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ie Ergebniſſe diefer Unterſuchung wurden am 22. März 1923 

der Preußiſchen Akademie der Wiſſenſchaften vorgetragen; fie er- 
ſchienen in den Abhandlungen als Nr. 2 der Phil.⸗Hiſt. Klaſſe im 
Auguft 1924. Damals konnte bereits am Schluß auf Houbens Ent⸗ 
deckung der Tagebuchreſte und ihre bevorſtehende Veröffentlichung 
hingewieſen werden. Die ſchwere Probe, auf die meine Ergebniſſe 
durch die Mitteilung des Fundes im erſten Bande von Houbens Ecker— 
mann⸗Biographie (Ceipzig 1925) geſtellt wurden, haben ſie, wie ich 
zu meiner Freude jagen darf, gut beſtanden, da die gefundenen Tage- 
buchreſte ſämtlich in die Perioden fallen, für die ich regelmäßige Tage⸗ 
buchführung angenommen hatte. Meine Methode, den zeitlichen Ab- 
ſtand zwiſchen Aufzeichnung und Datum des Geſprächs als Maßſtab 
der unmittelbaren Zuverläſſigkeit anzuwenden und fo zweierlei Eht- 
heiten, die biographiſche Tatſächlichkeit der unmittelbaren Nieder- 
ſchrift und die innere Wahrheit künſtleriſch ausgearbeiteter Erinne- 
rungsbilder, nach mehrfachen Abſtufungen zu unterſcheiden, hat in 
ihren Dorausſetzungen keine Erſchütterung erfahren und darf auch 
in ihren Ergebniſſen feſtgehalten werden. Um ſich mit allen von 
Houben bisher mitgeteilten neuen Materialien in Einklang zu ſetzen, 
brauchte die Anlage der Unterſuchung für die vorliegende Buchausgabe 
in keiner Weiſe geändert zu werden; die Berichtigungen, die im ein- 
zelnen notwendig waren, nehmen einen ſehr geringen Raum ein im 
Verhältnis zu den Beſtätigungen, die auf Grund des neuen Materials 
eingefügt werden konnten. Die noch beſtehenden Differenzen, über 
die ich mich zum Teil bereits mündlich mit Profeſſor Houben aus— 
einandergeſetzt habe, ſind für das Geſamtergebnis ohne große Be— 
deutung; über ſie wird nach Erſcheinen des zweiten Bandes, der 
weiteres Material verſpricht, vielleicht noch zu reden ſein. Mancher⸗ 
lei Bereicherungen meines eigenen Materials verdanke ich freund— 
lichen hinweiſen aufmerkſamer Leſer; ich nenne Dr. Max Birnbaum 
in Berlin, Reichsfinanzrat Dr. Wilhelm hertz in München, Prof. 
Dr. Albert Ceigkmann in Jena, Prof. Dr. Otto Pniower in Berlin, 
Prof. Dr. Georg Witkowski in Leipzig. Mein Dank gebührt aber 
vor allem den beiden Freunden, deren Namen das Widmungsblatt 
trägt, dem großzügigen Sammler, der mir bereits vor anderthalb 
Jahrzehnten den von ihm erworbenen Nachlaß Eckermanns zwecks 
wiſſenſchaftlicher Bearbeitung zur Verfügung ſtellte, und dem treuen 
Verwalter des Goetheſchen Nachlaſſes, der mit nie verſagender Bereit- 
willigkeit auf alle ihm vorgelegten Fragen hilfreiche Auskunft er⸗ 
teilte. 


as Jahr 1923 brachte einen Erinnerungstag, der in weniger 

drückender Seitlage vielleicht als ein Jubiläum hätte begangen 
werden können: der 10. Juni bedeutete die hundertſte Wiederkehr 
des Tages, an dem Johann Peter Eckermann zum erſten Male 
das Haus Goethes betrat. Nicht der Tag an ſich iſt bedeutſam, ſon— 
dern die Reihe der ihm folgenden Monate und Jahre, ſo wie ein Ge⸗ 
burtstag ja erſt Bedeutung gewinnt durch den Inhalt des Lebens, das 
von ihm ausgeht. Der 10. Juni 1823 aber war gewiſſermaßen ein 
Geburtstag; es iſt der Ausgangspunkt einer neuen Lebensform für 
Goethe; die folgenden neun Jahre grenzen ſich ab als eine in ſich 
geſchloſſene Einheit, die der Nachwelt ein eigenes neues Goethebild 
bietet: das des geſprächsweiſe fic) mitteilenden Weiſen. Alle voraus— 
gegangenen Geſprächsäußerungen Goethes, die uns überliefert ſind, 
haben mehr oder weniger den Charakter des Zufälligen und Gelegent- 
lichen; die von Eckermann aufgezeichneten Geſpräche dagegen erwecken 
den Eindruck überlegter Syſtematik und bewußter Offenbarung zum 
zwecke der Übermittlung an ſpätere Geſchlechter. Sie erſcheinen als 
Ausdruck jener klaren Selbſtſchau, die Goethes geſamte Altersperiode 
charakteriſiert. Lafjen wir dieje Altersperiode auch weſentlich früher 
einſetzen, mit der nach Schillers Tod beginnenden Rückwendung zur 
Vergangenheit, der Rechenſchaft des Sich-ſelbſt⸗hiſtoriſch⸗Werdenden, 
der das Geſetz feines Werdens ſucht, jo bringt die letzte Lebensphaſe, 
deren Einſatz etwa mit dem reſignierten Abſchied der Marienbader 
Elegie zuſammenfällt, nun eine Wendung nach vorwärts, zu einer 
Zukunft, der die Altersweisheit mit Bedacht anvertraut wird. Als 
Sprachrohr dient der treue Gehilfe, den fic) Goethe zum Vollftrecker 
feines Nachlaſſes erzog. Hatte „Dichtung und Wahrheit“ das Werden 
des Dichters dargeſtellt, ſo übermitteln Eckermanns Geſpräche ſeine 
perſönlichkeit in ihrem unvergänglichen Sein. 

Dom Juni 1923 bis zum März 1932 ſcheint dem Goethefreund 
nun die Gelegenheit zu einer fortgeſetzten Sentenarfeier gegeben zu 
ſein; Tag für Tag öffnet ſich das haus am Weimarer Frauenplan 
und lädt den Lefer der Eckermannſchen Geſpräche zu Gaſte; wir be- 
treten die heiligen Räume an der Hand eines Führers, der in jedem 
Winkel Beſcheid weiß; wir ſehen den Herrn des Hauſes, bald in den 
vorderen Sälen repräſentierend im ordensgeſchmückten Staatskleid, 
Deutſche Forſchungen Bd. 2: peterſen, Entſtehung der Eckermannſchen Geſpräche. 1 


bald im behaglichen Lehnſtuhl des Hinterzimmers vor dem Arbeits- 
tiſch, auf dem die Wachslichter brennen; wir hören ſeine Stimme, und 
das dazwiſchen liegende Jahrhundert verſinkt vor ſeiner lebendigen 
Gegenwart. i 


I. Bisherige Beurteilung der Glaubwürdigkeit. 


Die Treue der Aufzeichnungen Eckermanns ſcheint beglaubigt durch 
die ſicherſten Seugen, denen die Prüfung der Glaubwürdigkeit zuſtand. 
Der Kanzler v. Müller ließ ſeine eigenen vom Jahre 1808—1832 
reichenden „Unterhaltungen“ unveröffentlicht, nachdem Eckermanns 
Werk erſchienen war. Solange er noch zuvorzukommen hoffte, wollte 
er in der Einleitung ihm alles Cob erteilen und fein eigenes Unter- 
nehmen nur als den Vorläufer bezeichnen !; als er die erſten Teile 
geleſen hatte, lautete ſein Urteil: „Herr Dr. Eckermann hatte als 
mehrjähriger treuer Tiſch- und Arbeitsgenoſſe Goethe's nicht nur die 
beſte Gelegenheit zu den Aufzeichnungen ſeiner Geſpräche, ſondern 
die kindlide Unbefangenheit, die klare Auffaſſungsgabe, mit welcher 
er den Reichthum der Goetheſchen Mittheilungen in fic) aufnahm 
— in ein reines durch Syſtem- und Parteiſucht noch völlig unge⸗ 
trübtes Gemüth —, bürgen uns auch dafür, daß das mit möglichſter 
Treue alſobald Niedergeſchriebene unvermiſcht geblieben mit fremd- 
artigen Zuſätzen und Vorftellungsweifen. Hätte doch feine Pietät für 
Goethe ihm am wenigſten jemals erlaubt, anmaßlich zu deuteln 
und zu klügeln, wo es ihm gerade als häöchſtes Derdienjt erſchien, 
Sinn und Worte des verehrten Meijters in voller Cauterkeit und 
Unſchuld wiederzugeben!“ ? Nicht minder günſtig lautet das öffent- 
liche Urteil des zweiten dazu Berufenen, nämlich Riemers, der 
neben Müller und Eckermann zum Herausgeber des Goethiſchen Nach— 
laſſes beſtellt war. Seine „Mittheilungen über Goethe“ erſchienen erſt 
fünf Jahre nach Eckermanns erſten beiden Bänden; gegenüber 
anderen inzwiſchen erſchienenen Goethebüchern, wie dem des zudring⸗ 


1 Dal. Eckermanns Brief an feinen Verleger Brockhaus vom 3. April 1836 
in Houbens Ausgabe, 8. Aufl. S. 634. Am gleichen Tag ſchreibt Müller in fein 
Tagebuch: „den 1. Theil von Eckermanns Geſprächen durchlaufen“ (Ad. v. Schorn, 
Das nachklaſſiſche Weimar, Bd. 1 [Weimar 1911], S. 359). 

2 Aufzeichnung vom 29. märz 1836 (Deutſche Rundſchau, Bd. 76 [1893], 
S. 75). Der Schluß lautet: „Wem es aber Ernſt iſt, über Goethe völlig ins 
Klare zu kommen, der ſchöpfe aus der reinſten Urquelle, aus Goethe ſelbſt, wie 
er Déi in feinen traulichen Unterhaltungen abſichts⸗ und arglos abſpiegelt.“ 


lichen Schwätzers Salk? oder dem Roman Bettinens, mit denen farf 
ins Gericht gegangen wird, läßt er Eckermanns Geſpräche als die 
einzigen authentiſchen Relationen gelten, die, „wenn auch mit einiger 
Kunſt geordnet — dergleichen jede Redaction mit fih bringt —, doch 
in Sinn und Ausdruck vollkommen wahr und zuverläſſig“ feien 4. 
Der dritte Beurteiler, der Eckermanns Genauigkeit aus unmittelbarer 
Nähe hatte prüfen können, war Friedrich Soret. Seine Beſprechung 
in der „Bibliothèque universelle de Genève“ ſtellt das befte Seug- 
nis aus: „Il ne saurait en résulter aucun soupçon sur Pauthenti- 
cite ou la vérité des paroles que M. Eckermann met dans la 
bouche de Goethe; elle n'est pas douteuse pour ceux qui con- 
naissent sa loyauté et sa candeur; il a poussé si loin le scrupule 
qu'il ne s'est permis d'autres corrections sur le manuscrit ori- 
ginal, écrit d’ordinaire le jour méme oü la conversation avait 
eu lieu, que des corrections de style, et qu’il a conservé bien 
de details minutieux pour d'autres que pour lui, tant il a re- 
spect€ la parole du maitre‘ 5. 

Enthuſiaſtiſcher noch war die Aufnahme im Goethehaus ſelbſt. 
Ottilie v. Goethe empfiehlt das Buch noch vor ſeinem Erſcheinen 
einem engliſchen Freunde wegen ſeiner ſchmuckloſen Wahrheit: „Ich 


hätte nicht für möglich gehalten, daß man ſo ohne alle Beimiſchung 
ſeiner eigenen Individualität, hören, auffaſſen und niederſchreiben 
könnte, wie Eckermann es gethan hat, in den Geſprächen mit meinem 
Schwiegervater, und nur in zwei oder drei Fällen hätte ich für die, 
die ihn nicht perſönlich kannten, einen Nachſatz gewünſcht, im allge⸗ 


3 Das ijt Riemers Urteil. Weit günſtiger ſpricht ſich Wilhelm v. Humboldt 
am 17. Auguft 1832 gegenüber Rennenkampff aus: „Es ijt Salk wirklich ge- 
lungen, ſeine Geſpräche mit Goethe mit ſo einer Treue wiederzugeben, daß man 
Goethe ſelbſt zu hören glaubt.“ (aus W. v. Humboldts letzten Lebensjahren, 
Hrsg. v. Th. Diſtel. Leipzig 1883. S. 38 f.) 

4 Mittheilungen über Goethe. Berlin 1841. Bd. 1, S. XI. Das Urteil wiegt 
um ſo ſchwerer, als die kritiſche Peinlichkeit des Philologen Riemer bekannt ijt. 
Kanzler v. Müller ſchrieb am 30. Mai 1838 in ſein Tagebuch: „Riemer kann 
aber nie fertig werden und ſchlägt kleine Notizen und Irrthümer zu hoch an, 
3. B. die Fehler gegen Chronologiſche Ordnung in dem Knebeljhen literariſchen 
Nachlaß.“ (Adelh. v. Schorn I, 362.) Ein abſprechendes Urteil Riemers über Eker- 
mann glaubte Geiger in dem Brief an Frommann vom 27. Mai 1845 (6.= 
Jahrb. 28, 271, 281) zu erkennen, worin er ſeine „Briefe von und an Goethe“ 
anbot und die darin enthaltenen Aphorismen, Reflexionen, Maximen und Sen⸗ 
tenzen „weit bedeutender als die in den mitgetheilten Tiſchreden vorkommenden“ 
nennt. Damit wird er ſeine eigenen „Mitteilungen über Goethe“, aber nicht, wie 
Geiger annahm, die Eckermannſchen Geſpräche gemeint haben. 

5 Bibliothèque universelle. Nouvelle série IV, 92. (Juillet 1836.) 
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meinen war uns, als hörte man feine Worte und Stimme 6.“ Und 
eine damals durd) Weimar kommende Engländerin, Mrs. Anna 
Jameſon, erinnert fih, daß einer der Enkel, auf das Buch deutend, 
ausrief: „Es iſt der Großpapa ſelbſt. — Da lebt er! — da ſpricht 
eet 

Die fo autoritativ verbürgte Zuverläſſigkeit der Überlieferung ift 
auch von der zeitgenöſſiſchen Kritiks nirgends in Sweifel gezogen 
worden, und wenn ſich einmal geringſchätzige Urteile finden wie das 
Heines, der Eckermanns Goethekult ans Lächerliche grenzen läßt, oder 
das Hebbels („er kommt mir vor wie Adam, dem Gott der Herr 
feinen Hauch einblaj’t’), fo machen fie ihm eher die vollſtändige Preis- 
gabe des eigenen Selbſt und den Mangel ausgeſprochener Perjönlich- 


6 Dal. den von Mutjchmann, Modern Language Review VIII, Nr. 3 Juli 
1913) mitgeteilten Brief Ottiliens an A. Hayward vom 12. April 1836. 

7 Anna Jameſon, Winter Studies and Summer Rambles in Canada. 
London 1838, I, 173 f. Ebenda Ottiliens Worte über Eckermanns Buch: „I 
would pledge myself beforehand for its truth. The mind of Eckermann, 
at once unsullied and unruffled by all contact with the world, is so con- 
stituted, that he could not perceive or speak other than the truth, any 
more than a perfectly clear and smooth mirror could reflect a false or a 
distorted image.“ In jene Seit fällt ein undatierter Brief Eckermanns an Ottilie, 
der folgenden Sak enthält: „Es find heute abermals einige Aushängebogen von 
Brockhaus eingegangen, die vielleicht Mrs. Jameſon einige Unterhaltung ges 
währen. Auch lege ich eine Abſchrift meines Contractes mit Brockhaus bey“ (un⸗ 
gedruckt im Goethe-Schiller-Arhiv). Der Vertrag mit Brockhaus war im De- 
zember 1835 abgeſchloſſen; die Druchlegung des erſten Teiles wurde Ende März 
1836 beendet (Houbens Ausg., S. 633). 

8 Die Sujammenjtellung in Goedekes Grundriß? IV 2, S. 501 ijt jo wenig 
vollſtändig als Houbens Überblick in feiner Ausgabe S. 636 f. Die Verfaſſer 
einiger Berliner Kritiken nennt Varnhagen in feinem Brief an Eckermann vom 
18. Juni 1836: „Mit unſern Berliner Anzeigen werden Sie zufrieden ſein. Für 
die Jahrbücher wird Weiße Gutes liefern; der Aufjak in der Staatszeitung 
iſt von Dr. Gruppe, der dort oft, und nicht immer ſo gut, ſich vernehmen läßt; 
in der literatiſchen Zeitung hat Dr. Mundt geſprochen, im Geſellſchafter 
ein Herr Bernſtein, der ſich Rebenſtein nennt und ein wackerer junger Mann iſt; 
in dem Konverfationsblatte ijt ein Auszug von Dr. Marggraff. Alles das wirkt 
günſtig zuſammen. Was ich liefern konnte, habe ich dem Dr. Laube für ſeine 
Mitternachtzeitung gegeben, wo es ſchon abgedruckt ſteht.“ — Aus der Bebe, 
ſteinſchen Beſprechung im „Geſellſchafter“ (1836, Nr. 90—97) feien folgende 
Sätze zitiert: „So wie wir von dem geringſten Segment der vollendetſten Ge— 
ſtalt, der Kugel, den ganzen Umfang derſelben mit allen Dimenſionen konjtruieren 
können, ſo auch mit der kleinſten Außerung Goethes. Deshalb gibt es keinen 
menſchen, deffen mündliche Außerungen ſolchen Werth erhalten; denn nur bei 
Goethe iſt kein Wort aus ephemerer Stimmung, aus augenblicklicher Caune ent⸗ 
ſprungen, das nur eine momentane Wahrheit erhält; ſondern Alles, jedes eins 
zelne Wort legt ſich gleichſam ein Felſen zu dem Fundament, auf dem wir ſeinen 
Charakter aufbauen.“ 


Reit zum Vorwurf, als daß auch nur der leiſeſte Verdacht einer eigen- 
mächtigen Willkür laut würde. 

Solange Goethes Briefe und Tagebücher der Gffentlichkeit noch 
nicht vorlagen, konnten ſeine ſo genau datierten Geſpräche als Erſatz 
dienen und den Kredit des unmittelbarſten Bekenntniſſes genießen. 
Aber ſelbſt ſeitdem die Briefe in ihrer Dolljtändigkeit erſchloſſen find, 
pflegen die Geſprächsäußerungen als authentiſche Lebenszeugniſſe mit 
ihnen auf gleiche Stufe geſtellt zu werden. Und wenn ein Schrift⸗ 
ſteller unſerer Tage, hermann Bahr, Eckermanns Geſpräche als das 
meiſtgeleſene Buch Goethes bezeichnet hat, jo kommt darin zum Aus» 
druck, daß Eckermanns Mittlerſchaft als gar kein trennendes, färben- 
des, dämpfendes Element empfunden wird. Bahr hätte vielleicht 
richtiger von dem „meiſtzitierten Buche“ geſprochen (denn nur das 
ließe ſich erweiſen und zugleich erklären durch die Reichhaltigkeit der 
Themen und die leicht zitierbare Form), aber richtig bliebe dann 
immer, daß die Geſpräche mit Eckermann durchaus als authentiſche 
Worte Goethes zitiert zu werden pflegen: adrög Ges, Nur ganz 
felten findet man die vorſichtigere Anführung: „Eckermann läßt Goethe 
ſagen.“ Daran hat auch die Erkenntnis der mannigfachen Irrtümer, 
die nach und nach in den Eckermannſchen Berichten feſtgeſtellt wurden, 
wenig geändert; im allgemeinen bleibt man immer eher geneigt, eine 
Gedächtnistäuſchung des alten Goethe anzunehmen als eine falſche 
Überlieferung. 

Ohne ein vollſtändiges Verzeichnis der Zweifel und Anſtände zu 
geben, das aus den verſchiedenen kommentierten Ausgaben zuſammen⸗ 
zuſtellen wäre 10, möchte ich wenigſtens die Art dieſer Irrtümer durch 
einige Beiſpiele veranſchaulichen. Zuerſt ſtieß die Fauſtforſchung auf 
die Unmöglichkeit, die Chronologie Eckermanns mit der Entſtehungs⸗ 
geſchichte des zweiten Teiles in Übereinſtimmung zu bringen 11. Läßt 


? Heine, Romantiſche Schule. Walzels Ausgabe VII, 55. — Hebbel an Elife 
Lenfing 13. September 1837. 

10 Schon Düntzer beginnt 1885 in der 6. Brockhausſchen Auflage mit berichti⸗ 
genden Anmerkungen; ſeitdem Geiger (1902), Deibel (1908), Houben (1909) und 
Caſtle (1916) mit zunehmender Berückſichtigung von Goethes Tagebüchern, die 
erſt von Caſtle durchgehend verwertet wurden. 

11 Dünger, Zur Goetheforſchung. 1891. S. 274. — Pniower, Goethes Fauſt. 
Zeugniſſe und Exkurſe zu feiner Entſtehungsgeſchichte. 1899. S. 142 und 241. — 
Hertz, Euphorion XX, S. 584. — Dagegen bleibt Graef auf die wörtliche Su- 
verläſſigkeit Echermanns eingeſchworen; vgl. Goethe über feine Dichtungen IV, 
S. 304 Anm. 1, 305 Anm. 2, 325 Anm. 2, 380 Anm. 1, 529 Anm. 3. Dazu Grenz⸗ 
boten 66, 1, S. 16f. 


Eckermann am 15. Januar 1827 über Fauſts Rede an die profer- 
pina ſprechen, durch die fie zur Herausgabe Helenas bewegt werden 
foll, jo widerſpricht der vier Wochen vorher zu Papier gebrachte Plan, 
in dem dieſe hinreißende Rede der Manto zufällt. Sagt Goethe bei 
Eckermann am 11. märz 1828, er arbeite jetzt in den frühen Morgen⸗ 
ſtunden am zweiten Teil des „Fauſt“, ſo reden die Tagebücher gerade 
in dieſer Zeit von Beſchäftigung mit „Kunſt und Altertum“. Wenn 
Goethe nach dem 30. November 1830 fein ganzes Intereſſe dem 
vierten Akt zugewandt haben ſoll, ſo widerſpricht die Tatſache, daß 
er zunächſt die Klaſſiſche Walpurgisnacht abſchließen mußte. Am 
4. Januar 1831 ſchreibt er noch an Zelter: „in wiefern mir die Götter 
zum vierten Acte helfen, ſteht dahin“; am Tage danach will der 
Kanzler v. Müller gehört haben, der vierte Akt müſſe noch gemacht 
werden, und am 11. Februar läßt ſich Eckermann ſelbſt von Goethe 
erzählen, er habe jetzt den vierten Akt angefangen. Er übergeht alſo 
in ſeinen Aufzeichnungen nach dem 30. November vollſtändig, daß 
Goethe ihn an mehreren Tagen des Dezember (nach den Tagebüchern 
am 12., 13., 14., 15. und 16. Dezember 1830) mit der Klaſſiſchen 
Walpurgisnacht, alſo dem eben entſtandenen zweiten Akt, bekannt 
gemacht hat. 

Das find chronologiſche Unſtimmigkeiten, die durch eine von Ecker⸗ 
mann ſelbſt zugeſtandene Lückenhaftigkeit feiner Aufzeichnungen oder 
durch Annahme von Datierungsfehlern erklärt werden können. Mit 
falſcher Datierung zum mindeſten muß auch angeſichts offenbarer 
Anachronismen gerechnet werden. Wenn z. B. Eckermann am 2. Ja⸗ 
nuar 1824 (im dritten Teil der Geſpräche) die ſchriftliche Aufzeich- 
nung über die Unterredung mit Napoleon berührt, die der Kanzler 
v. Müller erſt am 14. Februar desſelben Jahres veranlaßt haben 
will; oder wenn Goethe bei Eckermann am 6. Mai 1827 ſein Ge⸗ 
dicht „Vermächtnis“ zitiert, das nachweislich erft 1829 entſtanden ijt 12, 
oder wenn er am 26. September 1827 von der ehemaligen Herzogin 
von Gotha als der Mutter des jetzt regierenden Herrn ſpricht, 
während die Gothaiſche Linie der Erneſtiner bereits 1825 im Mannes⸗ 
ſtamm erloſchen war. 

Bedenklicher iſt es, wenn der Inhalt eines Geſprächs tatſächlich 
als falſch nachzuweiſen ift, wie Max Wundt 17 für die Aufzeichnungen 

12 Dal. das Geſpräch vom 12. Februar 1829. Dazu Jub.-Ausg. 2, 352. — 
Daß 1827 das „Vermächtnis altperſiſchen Glaubens“ (1815) gemeint war, ijt 


kaum anzunehmen. 
18 Goethes Wilhelm Meiſter und die Entwicklung des modernen Lebens« 


vom 15. Mai 1831 überzeugend dargetan hat. Eckermanns Dor, 
ſtellung, wonach „Makariens Archiv“ nur aus Manujkriptnot dem 
dritten Bud) der Wanderjahre als Füllſel beigegeben worden fei, kann 
vor der Tatſache, daß ſolches Kollektaneenheft bereits im Schema des 
Jahres 1828 vorgeſehen war, nicht ſtandhalten. 

Derartige Tatſachenentſtellung ijt beſonders häufig bei den Auße⸗ 
rungen über Schiller, die Goethe in den Mund gelegt werden. Wie 
wenig Eckermann ſelbſt, der ſeit Beginn ſeines Goethekultes Schiller 
entfremdet war 14, mit deffen Leben vertraut geweſen ift, zeigt die 
leichtfertige Art, in der er (31. März 1831) Heinrich Meyers Er- 
innerung an deſſen erſtes Zuſammentreffen mit Schiller wiedergibt: 
es ſoll kurz nach Schillers Rückkehr aus Schwaben und vor Beendi- 
gung des Don Carlos (!) geweſen ſein 15. Bei dieſer Gelegenheit ſoll 
Goethe gedacht haben, Schiller werde keine 14 Tage mehr leben. Eine 
ähnliche Außerung iſt ihm ſchon im Geſpräch vom 20. Dezember 1829 
in den Mund gelegt. Danach will er bei der erſten Begegnung Schiller 
keine vier Wochen Lebzeit mehr zugetraut haben. Den Eindruck des 
unmittelbaren Todeskandidaten kann aber Goethe weder beim erſten 
õujammentreffen im September 1788 noch bei dem Jenaer Beſuch 
mit Meyer im November 1794 gehabt haben; vielmehr dürfte ſich 
die Außerung auf Schillers Zuſtand im Jahre 1791 beziehen. Goethe 
ſelbſt wird darüber kaum eine falſche Angabe gemacht haben; denn 
ſeit der Bearbeitung und Herausgabe ſeines Briefwechſels mit Schiller 
ſtanden jene Daten wieder vor neu aufgefriſchter und lebendigſter Er- 
innerung. Es iſt deshalb auch wenig wahrſcheinlich, daß er eine ſo 
übertriebene und durch die Zeugniſſe des Briefwechſels widerlegbare 


ideals. Berlin und Leipzig 1913. S. 345 und 493 ff. — Val. auch Germ.-Roman. 
Monatsſchr. VII, S. 177—184 und Caſtles Ausgabe Bd. 3, S. 154. 

14 Dal. feine Einleitung, Houbens Ausgabe, S. 20. Dazu heißt es in einem 
früheren Entwurf der Lebensgeſchichte, der ſich in Eckermanns Nachlaß findet: 
„Ich gehe wieder auf Schiller zurück, allein er will mir nicht mehr gefallen, ja 
ich überwerfe mich mit ihm. Ich habe mit Unverſtändigen, obgleich Studierten, 
hierüber viel zu kämpfen.“ Dal. auch Tewes S. 236. Weitere Seugniſſe für die 
Abwendung von Schiller in Houbens Biographie S. 54, 57, 94 ff., 291 ff. 

15 Die Begegnung fand wohl am 2. November 1794 ſtatt. Dgl. Schillers 
Briefe an Goethe vom 28. Oktober 1794 und an Körner vom 7. November 1794 
(Jonas IV, S. 50, 54) ſowie Goethes Brief an Schiller vom 1. November (W. 
A. IV, 10, S. 206) und Hölderlins Brief an Neuffer (Schillers Perſönlichkeit 3, 
27). Eckermann berührt ſich mit dem Rat Grüner, deſſen Aufzeichnungen über 
das Geſpräch vom 19. Augujt 1822 indeſſen erſt 1853 gedruckt wurden und in 
der Zwiſchenzeit wahrſcheinlich eine Einwirkung von feiten der 1856 veröffent- 
lichten Eckermannſchen Geſpräche erfahren hatten (Biedermann? 2, S. 599). 


Äußerung getan habe wie im Geſpräch vom 23. März 1829, wonach 
er fic) beim „Wilhelm Meifter“ der Kritik Schillers kaum habe er- 
wehren können. Unrichtig ift auch, daß Schiller von „Hermann und 
Dorothea“ keine Silbe erfahren hätte, ehe die Dichtung abgeſchloſſen 
war (14. November 1823); hier kann höchſtens eine Verwechſlung 
mit der „Natürlichen Tochter“ vorliegen 16. Auch die Äußerung vom 
4. Februar 1829 über eine einaktige Proſatragödie, von der Schiller 
nach Goethes Plan bereits eine Szene geſchrieben hätte, muß auf 
einem Mißverſtändnis beruhen; von gemeinſamen dramatiſchen Ar- 
beiten iſt weder in Goethes noch in Schillers Nachlaß etwas erhalten; 
allenfalls käme Schillers Plan eines „Luſtſpiels im Geſchmack von 
Goethes Bürgergeneral“ in Betracht, das Goethe kurz vorher (16. De- 
zember 1828), als er von ſeinem Luſtſpiel ſprach, erwähnt haben 
könnte 17. Zu berichtigen ift auch die Äußerung vom 12. Mai 1825, 
aus der man ſchließen müßte, daß Schiller Calderon nicht kennen- 
gelernt habe und dadurch vor einem Irrweg bewahrt geblieben fei 18. 
Endlich die falſchen Angaben vom 18. Januar 1827 über ein vom 
Herzog Karl Auguft Shiller beſtimmtes Gehalt von jährlich tauſend 
Talern 19, über die Notwendigkeit, um feiner Exiſtenz willen jährlich 
zwei Stücke zu ſchreiben, über feine gewaltſame Produktionsjteigerung 


durch Cikörgenuß! ?“ Wenn das alles als unrichtig erwieſen ift, fo 


16 Walzel, Goethe-Jahrbuch 27 (1906), S. 170. — Hejje, Sum Goethe- 
Schillerſchen-Briefwechſel, Progr. d. Neuſtädt. Realgymn., Dresden. 1886. S. 6f. 

17 Dal. Borberger, Archiv f. Citeraturgeſch. 10, 127. 

18 Schiller korreſpondiert über Calderon mit Körner im Oktober 1803 
(Jonas 7, 88); Goethe erwähnt ihn Schiller gegenüber am 25. Januar 1804. 
Gries erinnert ſich in einem Brief an Abeken vom 2. Februar 1821, wie ihm 
Schiller 1803 nach Erſcheinen des erſten Bandes von Schlegels „Spaniſchem 
Theater“ entgegenkam mit den Worten: „Haben Sie den Calderon ſchon ge— 
lejen? Mit dem ijt mir eine neue Welt aufgegangen.“ An Rift berichtet er 1815 
von einer Äußerung Goethes: wenn er und Schiller den Calderon früher gekannt 
hätten, jo würden fie in ihren Stücken manche Fehler vermieden haben. (Aus 
d. Ceben v. Joh. Dietr. Gries, S. 112.) Schwab legt in ſeiner Schillerbiographie 
S. 717 dieſe Außerung fälſchlich Schiller in den Mund. 

19 Dal. die Richtigſtellung bei Caſtle, Bd. 3, S. 110. Daß Eckermann von 
der milte Karl Augujts übertriebene Dorjtellungen hatte, beweiſt fein Brief: 
wechjel mit dem Erbprinzen Karl Alexander, in dem auch von den angeblichen 
Tauſend⸗Taler⸗Penſionen die Rede ijt. Dal. Geesen? d. Sammlung l 
Bd. 2, S. 33, 41. 

20 Dieſer „jo oft gehörten Sage“ widerſpricht Schillers Jugendfreund e w. 
v. Hoven in feiner Selbſtbiographie (S. 126), die wohl ſchon vor Erſcheinen von 
Edkermanns Geſprächen entſtanden ijt. (Hoven jtarb 6. Februar 1838.) Aud 
Caroline v. Wolzogen jagt 1830 in ihrer Biographie (II, 294): „Beim Schreiben 
trank er nie Wein; oft Kaffee, der ermunternd auf ihn wirkte.“ Ebenſo jagt Goethe 


darf man vielleicht auch zu Schillers berüchtigter Vorliebe für faule 
Apfel (7. Oktober 1827), über die ſonſt nirgends etwas bezeugt iſt, 
ein Fragezeichen machen 21. í 

Die Sahl der Berichtigungen und Bedenken wäre noch weſentlich 
zu vermehren; aber ſelbſt verhundertfacht gäbe ſie durchaus kein 
Recht, Eckermanns Goethegeſpräche in Bauſch und Bogen als unzu— 
verläſſig zu verwerfen. Denn das Zweifelhafte wird aufgewogen durch 
das erdrückende Gewicht anderer Stellen, deren überzeugende Edit: 
heit durch übereinſtimmende Zeugniſſe anderer Geſprächsteilnehmer, 
vor allem Goethes ſelbſt, in glänzender Weiſe beſtätigt wird. 


II. Verhältnis der Geſpräche zu Goethes Tagebüchern. 


Soll die Zuverläſſigkeit der Eckermannſchen Geſprächsaufzeich⸗ 
nungen kritiſch geprüft werden, fo darf die Unterſuchung nicht, wie 
es in den bisherigen Kommentaren geſchah, bei der Richtigſtellung 
von Einzelheiten ſtehenbleiben. Die beobachtete Ungleichwertigkeit 
fordert vielmehr eine Erklärung, die nur aus der inneren und 
äußeren Entſtehungsgeſchichte der Geſpräche, aus der Einſicht in die 
von Eckermann mit der Aufzeichnung verfolgten Zwecke und aus der 
Veranſchaulichung der von ihm angewandten Arbeitsweife Dë er- 


geben kann. Es fehlt nicht an Hilfsmitteln für die Erhellung dieſes 
Sachverhaltes. Als reichſtes Material ſtand mir, dank der Güte meines 
Freundes Prof. Dr. Anton Kippenberg in Leipzig, der in ſeinem 
Beſitz befindliche größere Teil des Eckermannſchen Nachlaſſes ! zur 
Verfügung, in dem freilich die wichtigſten Grundlagen der Unter: 


ſelbſt zu Conta am 26. Mai 1820: „Sobald er wieder erwachte, ließ er ſich 
nicht, wie ihm fälſchlich nachgeſagt wurde, Champagne — ſondern ſtarken 
ſchwarzen Kaffee bringen, um ſich munter zu erhalten.“ 

* Allerdings will Friedrich Förſter (Kunſt und Leben. Hrsg. v. Kletke. 
Berlin 1873. S. 222) dasſelbe von Eckermann gehört haben; doch find feine Ere 
innerungen erſt nach Erſcheinen der „Geſpräche“ aufgezeichnet. Nimmt man an, 
daß die Anekdote zu eigenartig iſt, um erfunden ſein zu können, ſo bleibt die von 
A. Leikmann mitgeteilte Erklärung eines ſchwäbiſchen Kollegen, wonach aus 
dem Geruch ein an Weinleſe und Apfelmoſt erinnerndes Heimatgefühl aufſteigen 
konnte, 

1 Teilweife veröffentlicht von dem früheren Beſitzer Friedrich Tewes in feinem 
Buch „Aus Goethes Lebenskreiſe“, Bd. 1. Berlin 1905. Der wichtigſte und aufs 
ſchlußreichſte Beſtandteil, der Briefwechſel mit der Braut Johanna Bertram, ift 
darin nur lückenhaft mitgeteilt. Die vollſtändige Beſtandaufnahme des Nat- 
laſſes befindet ſich in dem ausgezeichnet bearbeiteten Katalog der Sammlung 
Kippenberg. Leipzig 1913. Nr. 38, 45, 67, 68, 96, 1006, 1007, 1017, 1402, 
2663, 2676, 2759—2886, 3050, 3108, 3207, 3242, 3293, 3905. 
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ſuchung, nämlich die Tagebücher und unmittelbaren Niederſchriften 
von Geſprächsinhalten (bis auf einen ſpäter zu erwähnenden Bogen; 
vgl. S. 96 f. und das Sakjimile), nicht vorhanden find. Laut Ausfage 
von Tewes? waren dieſe Materialien nach dem Tode von Eckermanns 
einzigem Sohne vernichtet worden; durch Houbens überraſchende Ent- 
deckung konnten Teile davon indeſſen ans Licht gezogen werden. 

Gelegentliche unmittelbare Berichte über Unterhaltungen mit 
Goethe, die zur Prüfung und Ergänzung der gedruckten Geſpräche 
herangezogen werden müſſen, finden ſich außerdem in Eckermanns 
Briefen, von denen mir eine Reihe noch ungedruckter Stücke zugänglich 
waren s. Weiter können Eckermanns Geſpräche gelegentlich mit den 
Aufzeichnungen gleichzeitiger Beſucher, die an derſelben Unterhaltung 
teilnahmen, verglichen werden. Vor allem aber ſind Goethes Briefe 
und Tagebücher ein Dergleichsmaterial von der größten Bedeutung, 
das bisher wohl zur Kommentierung und gelegentlichen Ridtigftellung 
herangezogen, aber für keine konſequente Prüfung der Eckermann- 
ſchen Suverläffigkeit ausgebeutet wurde. 

Als überſichtliche Grundlage einer ſolchen Derwertung möchte ich 
zunächſt das Sahlenverhältnis zwiſchen den von Goethe erwähnten 


2 Saujt am Hofe des Kaifers, S. XV. 

3 Die gedruckten Briefe find in Goedekes Grundriß ? IV 2, S. 504 f. vere 
zeichnet. Dazu kommen noch die im 2. und 4. Jahrbuch der Sammlung Kippens 
berg von mir herausgegebenen Briefe an den Erbgroßherzog Karl Alexander und 
an Augujte Kladzig, ferner die von Houben in feinem „Eckermann“ (1925) per, 
öffentlichten Briefe an Lange, Nicola, Bube, Kiejewetter, Souqué, Gubitz, Hiller, 
Frau Rehberg und eine Freundin Cene. An ungedrucktem Material konnte ich im 
Weimarer Goethe-Sciller-Arhiv 25 Briefe an Goethe einjehen, noch ehe fie von 
Cajtle für feine Ausgabe verwertet wurden; ferner 23 Briefe an den Kanzler 
v. müller, 41 Briefe an Ottilie v. Goethe. Im Archiv der Cottaſchen Buchhand⸗ 
lung 10 Briefe an Cotta, zu denen noch einer in der Münchener Staatsbibliothek 
kommt. Die Berliner Staatsbibliothek beſitzt die Briefe an Varnhagen, ferner eins 
zelne Briefe an Bettina v. Arnim, Gruppe, Heinrichshofen, Kräuter und Trapp. 
Die 8 Antwortbriefe Varnhagens, von denen 4 durch AL. Mener-Cohn als Privat: 
druck zu Erich Schmidts 50. Geburtstag mitgeteilt wurden, konnte ich in der 
Goethe-Sammlung von William A. Speck benutzen, die jetzt in der Nale-Biblior 
thek in New Haven Conn. ihre Stätte gefunden hat; fie ſind inzwiſchen von 
C. F. Schreiber im „Journal of english and germanic Philology“, XXI, 1922, 
veröffentlicht. Auszüge aus den Briefen an die Großherzogin Maria Paulowna 
vermittelte mir Prof. Julius Wahle. Das Leipziger Antiquariat Alfred Lorenz 
ſtellte mir einen Brief an Kräuter zur Verfügung; die Derlagsbuchhandlung 
Hoffmann & Campe 2 Briefe an Hofrat Marjhall, die ich in der Seitſchrift 
„Bimini“ (Oktober 1924) herausgab. Allen, die meine vor 15 Jahren begonnenen 
Arbeiten durch ihre Gefälligkeit unterſtützten, ſei auch an dieſer Stelle herzlich 
gedankt. 
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Beſuchen Eckermanns und den von Eckermann aufgezeichneten Ge- 
ſprächen durch eine tabellariſche Gegenüberſtellung veranſchaulichen. 
Die in der erſten Reihe zuſammengeſtellten Aufzeichnungen Goethes 
über Eckermanns Beſuche werden in der zweiten Reihe durch Seug- 
niſſe anderer Beſucher ergänzt, die Eckermann bei Goethe ſahen, 
ohne daß ſeine Anweſenheit an dem betreffenden Datum durch Goethe 
ſelbſt vermerkt ift. Die verhältnismäßig geringe Sahl dieſer Berichti⸗ 
gungen bietet einen Maßſtab für die Vollftändigkeit und Zuverläſſig⸗ 
keit der Goetheſchen Tagebücher 4. Die Summe dieſer beiden erſten 
Reihen muß jedesmal übereinſtimmen mit der dritten und vierten, 
in denen alle nachweisbaren Beſuche Eckermanns nach ihrer Wieder- 
gabe oder Nichtberückſichtigung in den „Geſprächen“ geſchieden find. 
Die vierte Reihe umfaßt alſo die Geſpräche, bei denen Goethes und 
Eckermanns Aufzeichnungen wenigſtens im Datum übereinftimmen; 
auf ſie fällt ſchon durch dieſes äußere Zuſammentreffen der Schein 
höherer Zuverläſſigkeit. Die fünfte Reihe dagegen enthält die von 
Eckermann mitgeteilten Geſpräche, deren Datum weder durch Goethe 
noch durch andere Beſucher beſtätigt iſt. Während die ſechſte Reihe 
alle von Eckermann mitgeteilten Geſpräche, alſo die Summe der vierten 
und fünften Reihe, zuſammenzählt, ſtehen außerhalb dieſer Rechnung 


4 Es handelt ſich um folgende 15 Fälle, die in der Hauptſache große Geſell⸗ 
ſchaften betreffen, bei denen Eckermanns Anweſenheit für Goethe ſelbſtverſtänd⸗ 
lich war. Die Teegeſellſchaft am 14. Oktober 1823, die Goethe nur durch die 
Worte „Abends bis 11 Uhr“ andeutete, wird von Kanzler v. Müller und Soret 
beſtätigt (Caſtles Ausgabe 2, 27). Am 7. November 1825 vermerkt Riemer 
(Jahrb. Kippenberg 4, 42), daß er durch Goethe das Jenaer Doktordiplom ein. 
gehändigt erhielt; es ijt anzunehmen, daß die Überreichung an Eckermann gleich⸗ 
zeitig ſtattfand. (Dal. auch Eckermanns Brief an Frau Rehberg in Houbens Bios 
graphie, S. 222 f.) Am 9. und 13. November 1825 hat Ernſt Sörſter Eckermann 
bei Goethe getroffen (Biedermann 2 3, 235). Am 28. Auguſt 1826 erwähnt Riemer 
(Jahrb. Kippenberg 4, 46), daß bei der Geburtstagsfeier Echermanns Gedicht 
„mit vieler Luft und Jocus” vorgetragen wurde; des Verfaſſers Anweſenheit da- 
bei iſt ſelbſtverſtändlich. Am 20. Juni 1827 traf der Kanzler v. Müller Ecker⸗ 
mann bei Goethe; am 29. Auguft desſelben Jahres ijt feine Anweſenheit durch 
Parthen, am 31. Kuguſt durch Gans, am 7. September durch Jahn bezeugt 
(Biedermann 2 3, 431, 436, 441). Für 5. Juli 1828 liegt das Zeugnis von Abeken 
(Biedermann 4, 3), für 10. Oktober das von Riemer vor (Jahrb. Kippenberg 4, 
54). Für 19. Auguft 1829 Odyniec; 31. Augujt Simſon (Biedermann 4, 148, 
158); 19. September Varnhagen (Houbens Biographie, S. 366). Die Reihe ſchließt 
mit Fr. Förſters Zeugnis für den 25. Auguft 1831 (Biedermann 4, 385), das 
allerdings nicht ganz zuverläſſig ijt. Überhaupt find die Berichte der Beſucher 
nicht unfehlbar; zum Beiſpiel ſchreibt der Kanzler v. Müller am 7. Juli 1826: 
„Eckermann war da“, während er um dieſe Zeit auf Reiſen war; es ſcheint eine 
Verwechſlung mit Riemer vorzuliegen. 


die Sahlen der ſiebenten Reihe, nämlich die in Eckermanns Briefen 
und Tagebüchern erhaltenen Geſprächsaufzeichnungen, die er für fein 
Buch nicht verwertet hatd. Die in Klammern geſetzten Ziffern bedeuten 
Geſpräche des dritten Teiles, der 12 Jahre nach dem erſten erſchien; 
die eingeklammerte Sahl iſt in der vorausgehenden mit enthalten. 
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5 Nachrichten über Geſpräche mit Goethe, die Eckermann nicht verwertet hat, 
finden ſich in Briefen an Stieglitz, Johanna Bertram, Augujte Kladzig, Frau Geh. 
Kabinetträtin Rehberg, Ernſt Förſter, Nees v. Eſenbeck und in den von Houben 
veröffentlichten Tagebuchreſten. Val. Tewes, S. 31, 37 f., 46, 50, 60 f., 73, 78, 
80 f., 184, 352. Jahrbuch Kippenberg 4, 109, 133, 140 f., 150. Houbens Bio- 
ataphie, S. 167, 222, 247f., 274, 366, 392, 421—439, 446—451, 475, 479, 
546, 573—576. Anhang bieles Buches, Nr. 3, 4 und 6 (S. 162, 165, 168). 
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Die Tabelle ijt nicht rein mechaniſch zuſammengeſtellt.“ In der 
dritten bis fünften Reihe ſind alle die Daten, an denen Eckermann nur 
Geſpräche mit anderen über Goethe oder eigene Betrachtungen über 
Goetheſche Werke, Theatereindrücke, Blätter aus ſeinem Tagebuch mit⸗ 

6 Auf doppelte Zählung bei zweimaligem Beſuch an einem Tage habe ich 
entgegen der erſten Auflage verzichtet, da keine klare Beſtimmung möglich iſt. 


Dadurch unterſcheidet fih meine Tabelle nun wieder von der Houbenſchen Zäh⸗ 
lung, die mich zu einigen Berichtigungen veranlaſſen konnte. 


u en 


teilt, alfo nicht über perſönliches Sufammenjein mit Goethe berichtet, 
weggelaſſen, z. B. 12., 13., 15., 17. November 1823, 9. Oktober 1828, 
24. April bis 6. November 1830, 15. und 31. März 1831. In der 
erſten Reihe ift jedes Datum gezählt, an dem Eckermanns Anwejenheit 
in Goethes Haus vermerkt wird; aber Erwähnungen, die bloß Sen- 
dungen von und an Eckermann oder Beſchäftigung mit feinen Schriften 
betreffen, find beiſeite geblieben, z. B. 2. Auguft, 27. September, 
18. Oktober, 21., 22. November, 6. Dezember 1823. Hat Goethe 
„Große Geſellſchaft“ aufgezeichnet, ohne Eckermann als Teilnehmer 
zu nennen, ſo iſt das Datum gleichwohl in Reihe 1 mitgezählt, falls 
es auch in Reihe 4 vorkommt, alfo wenn Eckermann ſelbſt dieje Ge- 
ſellſchaft beſchreibt 7. So ift 3. B. auch Goethes Tagebucheinzeichnung 
vom 17. September 1823 mitgezählt: „Die meiſten Untergeordneten 
zum Abſchied“. 

Goethes Tagebücher find natürlich nicht unfehlbar. Die Zahlen der 
zweiten Reihe zeigen, daß er bei größeren Geſellſchaften öfters Eker- 
manns Namen nicht eigens aufzuführen für nötig hielt. Auch in 
Perioden, wo der junge Freund faſt täglicher Mittagsgaſt war, mag 
feine ſelbſtverſtändliche Anweſenheit nicht immer eigens vermerkt 
worden ſein. Wo man beider unmittelbare Tagebuchaufzeichnungen 
zum Vergleich nebeneinander ſtellen kann, wie es houbens Biographie 
(S. 421 ff.) für den April 1829 durchgeführt hats, überwiegt das 
Plus auf Eckermanns Seite. Man kann daraus den Schluß ziehen, 
daß die Siffern der erſten Reihe noch zu niedrig find®, und daß die 


7 Ebenſo, wenn feine Anweſenheit anderweitig bezeugt ijt. Sum Beiſpiel bes 
richtet er Augujte Kladzig am 24. Dezember 1830, daß er am Abend vorher 
Devrient bei Goethe geſehen und gehört habe. Goethes Tagebuch ſagt „Abends 
kleine Geſellſchaft“, ohne Eckermann zu nennen; in den „Geſprächen“ bleibt der 
Abend unerwähnt. — Ahnlich am 28. Augujt 1827. Goethes Tagebuch verzeichnet 
bloß „Glückwünſche“; Eckermann ſchreibt am 5. September an ſeine Braut: „ich 
fehlte nicht“. In den „Geſprächen“ iſt die Geburtstagsfeier, bei der der König 
von Bayern Goethe das Großkreuz des Ordens der Bayriſchen Krone überreichte, 
nicht beſchrieben. Aud) das „Seitig nach Jena gefahren“ vom 7. Oktober 1827 
war mitgezählt worden, da Eckermann am folgenden Tage als Reiſegenoſſe er- 
wähnt wird. Dagegen iſt „Großer Tee“ am 6., 13. und 20. April 1826 nicht 
mitgezählt, da Eckermannſche Berichte fehlen. Für den 27. April dagegen ſtand 
Eckermann eigens auf Goethes Einladungsliſte (W. A. III, 10, S. 294). Am 
19. April 1828 ijt er unter den „gewöhnlichen Sonnabendsgäſten“ mitzuzählen. 

s Goethe läßt Eckermann unerwähnt am 12., 23., 24., 30. April und 
14. Mai. Eckermanns Aufzeichnung fehlt dagegen am 22. April, 9. und 15. Mai. 

9 Der Fall, daß Goethe einmal Eckermann fälſchlich als Mittagsgaſt out, 
geführt hat, wie Houben für den 31. März 1831 annimmt (Biographie, S. 563), 
dürfte vereinzelt ſein. 
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vierte Reihe noch eine Verftärkung auf Kojten der fünften verdiene. 
Aber auch der Abſtand der Reihen 1 -+2 von 3 würde fih nur ver: 
größern, und wenn das Sahlenverhältnis 955 : 761 fon jetzt erſehen 
läßt, daß Eckermann ungefähr 80 Prozent ſeiner Beſuche bei Goethe 
nicht verzeichnet hat, jo würde dieſe Fahl dem wirklichen Derhältnis 
wohl nicht genügen. So viel alſo ſpringt als erſtes Ergebnis der Ta- 
belle in die Augen: Die „Geſpräche“ geben keineswegs, wie mancher 
Leſer nach ihrer äußeren Form annehmen könnte, ein vollſtändiges 
Tagebuch des Eckermannſchen Verkehrs mit Goethe. Entweder wollte 
er gar kein Tagebuch geben, auch wenn er, wie der Kanzler v. Müller, 
eigene Tagebuchaufzeichnungen als Grundlage der Ausarbeitung zu 
benutzen hatte, oder er konnte es nicht geben, weil die vollſtändigen 
Aufzeichnungen ihm fehlten. 

Die in der ſiebenten Reihe aufgezählten Fälle zeigen, daß Ecker- 
mann manches unverwertet ließ, teils, weil der Inhalt zu perſönlich 
war, teils, weil die allzu ſkizzenhafte urſprüngliche Aufzeichnung für 
die jpätere Ausführung nicht genug hergab. Vieles ijt wohl auch von 
vornherein nicht verzeichnet worden, weil es zu unweſentlich ſchien; 
3. B. die bloß geſchäftlichen Beſuche, die nichts weiter als Bericht- 
erſtattung über den Stand der redaktionellen Arbeiten darſtellten. 
Das iſt, wie man aus Goethes Tagebuch ſieht, namentlich in der erſten 
Zeit der Fall geweſen; zum Beiſpiel: 

12. Dezember 1823 Eckermann; über verſchiedenes die neue Ausgabe betreffend. 
Ich gab ihm den Divan mit. 
5. Januar 1824 Spazieren gefahren mit Eckermann. Dorjenendes beſprochen. 


Hatte derſelbe den Divan gebracht. Nahm den Anfang 
Paralipomena mit. 


28. Januar Eckermann wegen dem erſten Bogen des neuen Stückes Kunjt 
und Alterthum. 

6. März Eckermann die Abtheilung der lyriſchen Gedichte bringend. 
Der 2. Aushängebogen. 

26. März Dr. Eckermann die geordneten Gedichte bringend. 


Es mag ſein, daß auch ſpäter gelegentlich die Geſpräche Goethes 
unausgiebig und nicht immer der Aufzeichnung wert waren, wenn ich 
auch nicht mit Houben (Biogr. S. 445) darin die Urſache periodiſcher 
Cücken erblicken kann. 

Weiter iſt denkbar, daß manche Geſprächsinhalte aus perſönlicher 
Rückſichtnahme übergangen wurden, ſo wie andere aus Gefälligkeit 
gegen darin erwähnte Perſönlichkeiten beſondere Hervorhebung 
fanden. Wenn Goethe fih zum Beiſpiel ziemlich häufig über Eker- 
manns Unterricht und Umgang mit den bei Profeſſor Melos wohnen- 
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den jungen Engländern berichten ließ, jo ſchloſſen ſich Unterhaltungen 

über die Nationaleigenſchaften des engliſchen Volkes an, und dabei 

könnte manches offene Wort geſprochen worden ſein (vgl. Goethes 

Tagebuch vom 10. April 1825: „Leidenſchaftliche Unterhaltung über 

Art und Unart der Engländer“), das Eckermann ſpäter im hinblick 

auf ſeine engliſchen Beziehungen und die geplante engliſche Ausgabe 

nicht wiedergeben wollte. 

Aber vieles iſt verlorengegangen, ohne daß für die Weglaſſung ein 
Grund zu erkennen wäre. Goethe ſelbſt nahm, nachdem er den plan 
der „Geſpräche“ gebilligt hatte, die Unterhaltungen ſehr ernſt und hat 
gelegentlich das Privatiſſimum eigens vorbereitet (Tagebuch vom 
18. Februar 1827: „Ich bereitete Einiges für Eck., die prismatiſchen 
Verſuche betreffend“.) Wie wichtig ihm die beſprochenen Gegenſtände 
waren, kommt in der verhältnismäßigen Ausführlichkeit mancher 
Tagebuchnotizen zum Ausdruck, deren Stichworte ihm ſelbſt die 
Wiederherſtellung der Gedankengänge ermöglichen ſollten: 

29. Oktober 1825 Mittag Eckermann. Über Tropus, Metapher, Gleichniß, 
Sabel, Symbol, Allegorie ujw. 

15. November 1826 Doktor Eckermann blieb nach Tiſche und wurde Bedeuten⸗ 
des geſprochen. Er hatte das Trauerſpiel Alexander geleſen 
und nachher die alten Geſchichtſchreiber. Dies gab zu 
wunderſamen Betrachtungen über Stoff, Gehalt, Form und 
Behandlung Anlaß. 

6. Juni 1827 Mittag Dr. Eckermann. Geſpräch über Bezug der deutſchen 

zu andern Nationen, von welchen man ſich immer eine falſche 
Vorſtellung macht. 

7. Juni 1829 Mittags Dr. Eckermann. Geſpräch über vielfache Beſchäfti⸗ 
gungen und Lektüren, welche ſämmtlich zur menſchlichen 
wahren Bildung nichts beytragen. 

16. Oktober 1831 Mittag Dr. Eckermann. Manches Gute beſprochen, beſonders 
die glücklichen Augenblicke, wenn uns ein fruchtbares Ges 
wahrwerden deutlich wird und wir nun unter deſſen Leis 
tung fortbeobachten und uns bilden. Altdeutſche Kupfer bes 
trachtet, beſonders den köſtlichen Abdruck vom Hinjcheiden 


der Maria durch Martin Schön. > 


Unter keinem diejer Daten hat Eckermann ein Geſpräch über- 
liefert. Die behandelten Gegenſtände werden allerdings auch bei an- 
deren Gelegenheiten berührt; ſo der Tropus am 20. Juni 1831, das 
Verhältnis der Dichtung zur Geſchichtſchreibung am 11. Juni 1825, 
am 31. Januar und 23. Juli 1827, die Beziehung der deutſchen zu 
den anderen Nationen am 10. Januar 1825 und am 31. Januar 18 
die Lektüre ohne Bildungswert am 9. März 1831 und das Glü 
fruchtbaren eg am 29. — 1823 und am 7. April 
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aber immer ijt Zuſammenhang und Gang des Geſprächs jo ganz 
anders, daß man weder Suſammenziehung mehrerer Aufzeichnungen 
unter einem Datum noch Datierungsfehler annehmen kann. Die von 
Goethe ſelbſt als beſonders bedeutend betrachteten Geſpräche ſind aus- 
gefallen, offenbar aus keinem andern Grunde, als weil Eckermann 
überhaupt keine Aufzeichnungen darüber gemacht hatte. Nach dem 
Erſcheinen der erſten beiden Bände gibt er ſelbſt in einem Brief an 
Varnhagen (vom 14. Juni 1836; Houbens Ausgabe S. 688) dieſe 
Cückenhaftigkeit ſeines Materials zu: „es vergingen oft ganze halbe 
Jahre, wo ich keine Zeile niederſchrieb, wodurch denn manches koſt⸗ 
bare Wort in die leeren Lüfte gegangen iſt“. : 

Die obenſtehende Tabelle läßt deutlich erkennen, wo die Perioden 
der Nachläſſigkeit liegen, oder „wo die Geſtirne ungünſtig ſtanden“, 
wie es in Eckermanns Vorrede euphemiſtiſch heißt. Im September 
und Oktober 1824 ſind überhaupt keine Geſpräche überliefert worden; 
auf das ganze zweite Halbjahr 1825 kommen nur zwei Aufzeid)= 
nungen, von denen eine unbeſtätigten Datums iſt; das Vierteljahr von 
Auguft bis Oktober 1826 ift ganz ohne Geſprächsaufzeichnung. Ein 
vollſtändiges Vakuum liegt in den erſten beiden Teilen zwiſchen Sep- 
tember 1827 und Juni 1828; erſt im dritten Band werden ſechs Ge— 
ſpräche in dieſe Lücke eingefügt. In die Seit von Mai bis November 
1829 fällt wieder nur ein Geſpräch, und die ganze zweite Hälfte des 
Jahres 1831 weiſt nur zwei Geſpräche auf, von denen eins unbe⸗ 
ſtätigt iſt und dem dritten Bande angehört. Gerade in dem Monat, 
da Goethe die meiſten Beſuche verzeichnet hat (25 im Juli 1831), iſt 
von Eckermann kein einziges Geſpräch überliefert. 

Dem ſtehen als Perioden beſonders eifriger Aufzeichnungen und 
faſt lückenloſer Mitteilungen gegenüber der Oktober 1825, wo keines 
der von Goethe verzeichneten fünf Geſpräche fehlt, ſondern ihre Zahl 
noch durch zwei unbeſtätigte vermehrt iſt, der Oktober 1828, wo nur 
ein Geſpräch ausfiel, wofür fünf unbeſtätigte hinzukamen, der Şe- 
bruar 1830, wo ſich Goethes und Eckermanns Daten decken, ſowie 
Februar und März 1831, die mit 30 Eckermannſchen Geſprächen 
gegenüber 35 Goetheſchen Tagebuchvermerken am vollſten beſetzt ſind. 
Die relative Vollftändigkeit kann fih nur damit erklären, daß Ecker: 
mann in dieſen Wochen regelmäßig Tagebuch führte. Dieſe Annahme 
hat für die beiden letzten Perioden durch Houbens Fund ihre Beſtäti⸗ 
gung erfahren. 

Wenn im allgemeinen die Wintermonate reicher an Geſprächsauf⸗ 


zeichnungen find, fo mögen die Ablenkungen, die den Naturfreund 
Eckermann zur Sommerszeit ins Freie trieben, einen Grund bilden. 
In einem Briefe an ſeine Braut klagt er auch darüber, daß ihm der 
Weimarer Sommer nicht behage, und daß er an heimweh leide 10. 
Aber der oftmals ganz ſchroffe Wechſel zwiſchen fruchtbaren und un: 
fruchtbaren Perioden muß noch unter beſonderen Bedingungen ſtehen, 
die aus den Arbeitsverhältnijjen Eckermanns während der Jahre, da 
er in Goethes Haus aus und ein ging, zu erklären ſind, aus ſeiner 
ſeeliſchen Derfafjung, feinen Aufihwüngen und Hemmungen, feinen 
Stimmungen und Derjtimmungen, feinen hochſtrebenden õielen und 
tiefen Derzweiflungen. 


III. Eckermanns Weg zu Goethe. 


Der Göttinger Student, der ein Jahr vor Heine zum zweiten Male 
die Wanderung nach Weimar unternahm, dachte nicht daran, Goethes 
Eckermann zu werden. Früh verlobt, ſtand er am Scheidewege zwiſchen 
Philiſterium und Künſtlertum: vor ihm lag die Möglichkeit, entweder 
als kleiner Beamter in hannoverſchen Dienſten Derforgung und Mittel 
zur Gründung eines beſcheidenen Hausſtandes zu finden oder un- 
gehemmt durch bürgerliche Kückſichtnahme den Höhenflug des Genius 
zu nehmen. Das zweite war die Caufbahn Goethes. Aber Eckermann 
brauchte nicht einmal die Freiheit dieſes Lebensweges durch gewalt- 
fame Loslöſung und grauſame Opfer zu erkaufen. Neben ihm ſtand 
ſeine Braut, die feſt an ihn glaubte, vielleicht zuverſichtlicher als er 
ſelbſt. Johanna Bertram war bereit, auszuharren, bis die Erwar— 
tungen ſich erfüllten; die Kraft zu ergebener Geduld verdankte ſie 
der großen Hoffnung, die ſie in ſich trug. Dieſe hoffnung hieß Goethe: 
aber es war nicht das Genie, als Vorbild ſieghaften Aufftiegs durch 
eigene Kraft, zu dem ſie aufblickte, ſondern der allmächtig Thronende, 
Dellen Anjehen junge Talente fördern und deffen Gunſt das Schickſal 
lenken konnte. 

Eckermann ſelbſt hat in ſeinem erſten Schreiben an Goethe (vom 
25. Auguft 1821), dem eine „Überſicht feines Lebensganges“ beilag, 
unter Berufung auf Jung-Stillings ähnliche Jugendſchickſale für fid 
die gleiche Teilnahme erbeten: „Werden nun Eure Exzellenz auch 


10 28. Juni 1828 (Tewes, S. 84). — Ahnlich an Auguſte Kladzig 18. Juli 
1831: durch die Raubvogelzucht komme er über den höchſt langweiligen Sommer 
in Weimar hinaus (Jahrb. d. Samml. Kippenberg, Bd. 4, S. 178). 
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mir, wie einſt ihm Wohlwollen und Aufmunterung zuwenden, jo würde 
mein Geſchick dem ſeinigen noch ähnlicher werden, und ich würde mich 
deſſen glücklich preiſen“. Näher als Jung-Stilling aber ſtand ſeinen 
Gedanken damals gewiß ein eigener Altersgenoſſe, der kurz zuvor 
aus Weimar, vom Nimbus Goethejcher Gunſt umſtrahlt, nach Han- 
nover zurückgekehrt war. Ernſt Ludwig Groſſe!, der Freund des 
Heinrich Stieglitz, berichtet am 10. Juli 1821 an den Bibliotheks- 
ſekretär Kräuter, der ihn in Weimar protegiert hatte, wie ihm durch 
den Namen Goethe geholfen war: „Schon vor meiner Ankunft in 
Hannover hatte ſich das Gerücht verbreitet, daß ich bei dem Manne 
der Bewunderung ſeiner Seit und ſeiner Welt geweſen, und jeder war 
auf meine Erſcheinung geſpannt. Nun wurde ich gebeten zu Adeligen 
und Bürgerlichen, und man wurde nicht ſatt, das anzuhören, was ich 
von dem Wundermann erzählen konnte. Als man vernahm, daß Goethe 
mein Trauerſpiel geleſen, wollte man es ſogleich aufführen, welches 
jedoch über den Anjtalten zur Bewirthung und dem Empfangen des 
Königs, bis zum September verſchoben iſt. Ich wurde mit dem Sohn 
des Miniſters von Arnswaldt und durch Melen mit dem Vater, beide 
eifrige Anhänger Göthe's, bekannt; und obgleich ſchon alle Stipendien 
vergeben waren, bewilligte mir die Königl. Regierung auf Antrag 
des Miniſters eine außerordentliche Unterſtützung.“ Wenn dabei von 
Groſſe auch der Göttinger Studiengenoſſe Eckermann als „einer der 
wärmſten Verehrer Goethes“ und als helfer in der Not genannt 
wurde, ſo war nun für dieſen die Gelegenheit zur Anknüpfung mit 
Kräuter gegeben. Am 30. Auguft überſchickt er ihm zwei Exemplare 
feiner im Frühjahr 1821 erſchienenen Gedichte und bittet darum, eines 
davon „gelegentlich zu günſtiger Stunde“ Goethe zu geben 2. Sein 
zuvor an Goethe geſandter Lebenslauf aber hatte mit den Worten 
geſchloſſen: „Nur einige Aufmunterung und es kann vieles gut 
werden?!” Solche Aufmunterung fih zu holen, bezweckte eine Wan- 
derung nach Weimar in den Sommerferien des Jahres 1821. Als 
Eckermann am 11. September fein diel erreichte, befand ſich Goethe 
noch in Eger. Der erſte Derjudy war mißglückt, aber die perſönliche 
Bekanntſchaft mit Falk und Kräuter eröffnete wenigſtens einen Blick 


1 Über ihn C. A. Burkhardt, Euphorion 2, 330—344. — Sein Trauerfpiel 
„Graf Gordo“ erſchien in Hannover 1822; in einem Gedicht des Morgenblattes 
(Citeraturblatt vom 4. April 1823) wurde es verſpottet. 

2 Deibels Ausgabe, Bd. 1, S. V. 
3 mitgeteilt bei Cajtle, Bd. 3, S. 16. 
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in Goethes Umwelt. Und als im folgenden Monat ein förmliches 
Dankſchreiben von Goethe eintraf4, war der Schickſalsfaden geknüpft. 

Seit dem Erfolge Groſſes, den dieſer übrigens ſtark übertrieben 
haben muß 5, und feit der nur halb geglückten Nachfolge wob fih 
die Hoffnung auf Goethe in Eckermanns Träume. Dorahnend fah er 
fih bereits an Goethes Seite, im Genuß feines Vertrauens und feiner 
Anerkennung. Das erſte Geſpräch mit Goethe, das er aufgezeichnet 
hat, iſt ein Traum. Es ſteht in einem bisher ungedruckten Briefe 
Eckermanns an ſeine Braut Johanna Bertram, datiert Göttingen, den 
19. Dezember 1821: 


„Mir träumte vorige ganze Nacht bey Goethen, ich habe viel mit ihm 
geſprochen. Ich faßte immer ſeine Beine um, aber er hatte dicke Unterhoſen 
an; er ſagte, er könne anders nicht mehr warm werden. Er war ſchon ſehr 
alt, aber mich hatte er ſehr lieb, er holte mir auch aus der Kammer eine ganze 
Hand voll Birnen, die er auch ſchälte, aber bloß am Stengel herum; ich ſollte 
alle aufeſſen, aber ich ſagte ihm, zwey wollte ich an meine Hannchen in 
Hannover mitnehmen, ich käme zwar ert Ojtern hin, aber fie würden fih 
wohl jo lange halten, die 2. ſteckte ich in die Taſchen. Aud) der Ottilien 
ihre benden Kinder ſtellte er mir vor, fie waren hübſch und dick mit hellen 
Locken, und ich recitirte ihm feine Verſe „daß dem Vater in dem Sohne 
tüchtig ſchöne Knaben bringſt'. Er meinte, ‚jtillft‘ müßte es heißen, 
ich aber ſagte ihm, ob er ſein eigenes Gedicht nicht beſſer kenne, es müſſe ja 
bringſt heißen, worauf er mir denn auch Recht gab. Er weinte über die jetzige 
Poeſie, er ſagte, fie läge ihm gar ſchwer am herzen, er müſſe nun bald daz 
von, habe aber die beſte Hoffnung auf mich geſetzt und würde nunmehr ruhiger 
ſterben. Ich fragte ihn, was er von mir hielte, worauf er antwortete, daß, 
wenn ich es recht anfinge, ich einſt gleichen Ruhm haben könne als er jetzt, 
denn mein Talent wäre nicht geringer als das ſeinige. Obgleich ich im Traume 
war, ſo kam es mir dennoch übertrieben vor, aber ich hatte darüber meine 
innerliche Freude, und dachte das meinige zu thun. Ich fragte ihn, wie ich es 
denn anfangen müſſe, er aber ſagte, es fen gefährlich, mir das zu ſagen, und 
ließ mich darüber im Unklaren; er brachte dann das Geſpräch auf andere 
Dinge und ging mit mir in den Garten. Auch der Großherzog von Weimar 
und andere große Männer waren bey ihm, aber die ließ er im großen Saale, 
wo ich ſie aus der Ferne, wenn ſich die Thür öffnete, auf und ab gehen ſah; 
ich war in ſeiner Stube und bey mir war er die größte Zeit, obgleich er auch 
zuweilen nach den Andern hinüberging. Warum ich dieſen Traum erzähle? 
Der benden Birnen wegen, woraus Du ſehen magſt, daß ich auch bey Goethen 
an Dich dachte.“ 


4 Der „wohlwollende Brief“ vom 2. Oktober 1821, deſſen ſich Eckermann 
in einem Brief an Brockhaus (Houbens Biographie, S. 90) rühmt, hat den 
Charakter eines Zirkulars und wurde als ſolches ſchon am 16. Mai bieles Jahres 
konzipiert und nachmals im 3. Band von „Kunjt und Altertum“ gedruckt. W. 
A. I, 41, 1, S. 350; IV, 34, 241 und 35, 127f.) 

5 Houben (Biographie, S. 84, 97) ſpricht von einem Mißerfolg im Februar 
1821 und von einer Wiederholung des Derjuches im nächſten Jahre (?). 
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Ohne pindoanalntijdem Mißbrauch zu frönen, darf man diefen 
Traum doch als einen Einblick in das Allerheiligſte feiner ſcheu ver= 
borgenen, kaum eingeſtandenen Sielgedanken auffaſſen: ein heim⸗ 
lich gehegtes Wunſchbild ſteigt aus dem Unterbewußtſein empor. Auf 
drei Pfeilern baute ſich die hoffnung auf. Das Bändchen Gedichte lag 
in Goethes Händen; ein ungedrucktes Drama, „Graf Eduard“, für 
deſſen Umarbeitung Eckermann im Auguft 1821 vier Wochen be- 
rechnete, lag in feinem Pult®. Das Dritte ift eine ſchon 1821 ge» 
plante kunſttheoretiſche Arbeit, die als „Beiträge zur Poeſie mit be- 
ſonderer hinweiſung auf Goethe“ im Jahre 1822 zur Ausführung 
kam; fie wurde am 24. Mai 1823 Goethe angekündigt, der das 
Manufkript aus Riemers Händen empfangen und an Cotta zur Druk- 
legung empfehlen ſollte 7. Manches war dieſer Schrift ſchon durch 
Schubarths Buch „Zur Beurteilung Goethes“ (2. Auflage 1820) vor- 
weggenommen; aber der Vorgänger ſtand weniger im Wege, als daß 
er vielmehr den Weg zu weiſen vermochte. „Schuhbarth hat durch 
dieſes Buch und feine dadurch erfolgte Bekanntſchaft mit Goethe be- 
deutenden Ruf erhalten, iſt auch ſchon angeſtellt, wie die Zeitungen 
melden“, hatte Eckermann am 8. Dezember 1821 an feine Braut ge: 
ſchriebens und dabei das beruhigende Omen der erfolgbringenden 
Wirkung des Namens Goethe recht betont. Es iſt nun wohl möglich, 
daß Riemer oder Kräuter, die um Goethes Verlangen nach Hilfskräften 
zur Bearbeitung ſeines literariſchen Nachlaſſes wußten, Eckermann 
einen Wink gegeben haben, und daß er darum in jenem Brief vom 
24. Mai ſeinen Wunſch nach Anſtellung im adminiſtrativen Fach und 
ſeine Brauchbarkeit zur Führung von Geſchäftskorreſpondenzen be⸗ 
ſonders hervorhob. Er war diefe ökonomiſchen Rückſichten feiner Braut 
ſchuldig; aber feine eigentlichen Hoffnungen lagen tiefer. Als er acht 
Tage nach dieſem Brief ſeine Wanderung antrat, um ſich die Antwort 
in Weimar perſönlich zu holen ?, war es nichts anderes als ein Verſuch 


6 Er hat es am 24. Mai 1823 Cotta in Ausſicht geſtellt: „Ein dramatiſches 
Gedicht wird bald nachfolgen, wovon ich, weil es ſich im Gegenſatz der bekannten 
Schickſalstragödie in mir gebildet hat, gleichfalls die beſte Wirkung hoffe. Eins 
wird dann das andre heben und einen bis jetzt unbekannten Nahmen vielleicht 
bekannt machen.“ Es ſind verſchiedene Handſchriften dieſes ſtümperhaften drama⸗ 
tiſchen Verſuches erhalten. Nach der einen (in der Sammlung Kippenberg) habe 
ich das Stück im Jahrb. d. Samml. Kippenberg, Bd. 4, S. 188 kurz charakteri⸗ 
fiert; zwei weitere Manufkripte, darunter eine ſpätere Faſſung, ſcheint Houben 
zu kennen (Biographie, S. 81 f.). Dal. auch Tewes, S. 234 f. 

7 Dal. Caſtle, Bd. 3, S. 18. 8 Tewes, S. 21. 

9 Daß er nicht mehr die Geduld hatte, auf Goethes Antwort zu warten, ijt 
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zur Realifierung jenes ſymboliſchen Traumes, in dem Goethe ihn, 
den jungen, hoffnungsvollen Dichter, zu ſich emporgehoben hatte. 

Uber die erſten Tage in Weimar erſtattete Eckermann ausführ⸗ 
lichen Bericht an Johanna Bertram. Er hat dieje Briefe ſpäter wieder- 
erhalten und anderen gezeigt, zum Beiſpiel dem Schauſpieler Ca 
Roche 10. Sie befinden ſich jetzt nicht mehr unter den Briefen an die 
Braut; aber deshalb find fie aller Wahrſcheinlichkeit nach nicht ver- 
loren, ſondern — das muß der Zweck der Rückgabe geweſen ſein — 
verarbeitet worden zu den vom Juni 1823 datierten erſten Ge— 
ſprächen. Schon im folgenden Monat aber klagt Hannchen, daß ſeine 
Berichte nicht mehr die Ausführlichkeit hätten, die ihr bei den erſten 
ſolche Freude gemacht hatte: „Daher bitte ich Dich, ins Künftige mir 
beſonders nicht zu verſäumen, was der große Goethe ſpricht, denn was 
der zu Dir Erfreuliches und Ehrenvolles ſagt, iſt mir ſoviel wie Gold 
werth.“ (Tewes S. 27.) In der nächſten Zeit konnte Eckermann 
dieſem Wunſche nicht entſprechen. Durch feinen Aufenthalt in Jena 
und durch Goethes Marienbader Kur wurde die erſte Cücke ver— 
anlaßt; ſie wurde erweitert durch Inanſpruchnahme für redaktionelle 
Arbeiten (Bearbeitung der Frankfurter Rezenſionen) und durch die 
Drucklegung des eigenen Buches, dem ein zweites Werk mit Anſichten 
über Goethe folgen ſollte 11. 

An Herausgabe von Geſprächen mit Goethe denkt Eckermann da⸗ 
mals noch jo wenig als an Verlängerung ſeines Aufenthaltes in Thü⸗ 
ringen; er ſchreibt vielmehr am 12. September an Cotta, daß nach 
Beendigung des Druckes ihn nichts mehr halte: „ich werde, nachdem 
wohl durch den Vorgang des Studienfreundes Karl Mieſewetter, der im Mai von 
Goethe freundlich empfangen wurde, zu erklären (Houbens Biographie, S. 114 f.). 

10 An Augujte Kladzig ſchrieb Eckermann am 21. April 1829 über fein erſtes 
Zuſammenſein mit ihrem ſpäteren Gatten: „Ich holte das Paket Briefe hervor, 
die ich damals in Form eines Tagebuches alle 8 oder 14 Tage nach Hannover 
ſandte und die Hannchen aufgehoben und mir wiedergegeben hat.“ (Jahrb. 
Kippenberg 4, 121.) 

11 An Cotta 13. Juli 1823: „Ich möchte nun, daß der Druck ſchnell vor 
ſich ginge, damit die Schrift mit Anfang des Herbſtes ins Publicum und in Wir⸗ 
kung käme und ich etwas Neues zu machen, Cut und Ruhe hätte. Mein Dra- 
matiſches ſoll zu Stande; ſo auch möchte ich über Goethes berühmteſten Werke: 
Meiſter, Fauſt, Werther, Pandora pp. meine Anſichten niederlegen, ſo wie ich 
mit den Wahlverwandtſchaften begonnen habe.“ In demſelben Brief zitiert er 
auch Goethes eigene Worte über fein Manuskript „mit aller Treue und Wahr- 
heit“, aber in etwas anderer Form als das vom 10. Juni 1823 datierte erſte 
Geſpräch: „Ihre Schrift bedarf keiner Empfehlung, fie empfiehlt fih ſelbſt, fo 
etwas lieſt man gern. Große Klarheit, Fluß der Gedanken, alles tüchtig durd- 
dacht, ſchöner Styl.“ 
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ich noch einige Seit mit Goethe zuſammen geweſen ſeyn werde, den 
ich dieſer Tage von Marienbad zurück erwarte, in 14 Tagen meine 
Reiſe nach Frankfurt am Mann und der Rheingegend antreten.“ Nach 
dieſem Plan ſollte der Weimarer Aufenthalt nur die kurze Epiſode 
einer großen Bildungsreiſe ſein. Was er hier erlebt hatte, und was 
er noch vom weiteren Suſammenſein mit Goethe ſich verſprechen 
durfte, das war Gewinn für das Leben und für die Bildung der Per- 
ſönlichkeit; es konnte auch als Material für weitere äſthetiſche Unter⸗ 
ſuchungen, in deren Mittelpunkt Goethe ſtehen ſollte, von Wert ſein; 
aber es war damals noch in keiner Weiſe als Selbſtzweck zu be⸗ 
trachten. 


IV. Entwicklung des Planes und Entſtehung der 
Aufzeichnungen. 


War der Beſuch Weimars urſprünglich als erſte Station einer 
Reiſe gedacht, die Eckermann „mit den vorzüglichſten Männern des 
Vaterlandes“ in perſönliche Berührung bringen ſollte (an Cotta 24. Mai 
1823), ſo wird nach Goethes Rückkehr aus Marienbad dieſer Plan 
aufgegeben oder vielmehr aufs nächſte Jahr verſchoben. Mit der Seß— 
haftigkeit in Weimar ſteigt ſogleich Eckermanns Mitteilſamkeit gegen- 
über der Braut. Die Tabelle zeigt, daß im Oktober kein von Goethe 
vermerktes Geſpräch ausgefallen iſt. Über die unmittelbaren Auf- 
zeichnungen ſpricht ein Brief vom 28. November 1823: „Mehrere 
Bogen habe ich für Dich, meine liebe Hannchen, ſchon wieder nieder- 
geſchrieben, ich werde ſie Dir bald ſenden.“ Derſelbe Brief verrät die 
Befriedigung, durch ſeine Beziehungen zu Goethe und durch den Er— 
folg ſeines Buches zu Anſehen zu kommen. 

Goethe ſelbſt erfährt von den Niederſchriften erft gegen Ende id 
Winters. Sein Tagebuch vermerkt am 15. Februar 1824 über Eker- 
mann: „Brachte die erſten Jahre der Chronik wieder und eine auf: 
geſchriebene frühere Unterredung.“ Die Verbindung mit den Annalen 
läßt vermuten, daß die aufgeſchriebene frühere Unterredung die vom 
27. Januar 1824 war. Daß Eckermann feine Niederſchrift jo wih- 
tiger Selbſtbekenntniſſe durch Goethe prüfen ließ, iſt durchaus erklär⸗ 
lich. Dom Plan einer literariſchen Verwertung der Geſpräche braucht 
deshalb noch keine Rede zu ſein, ſo wenig als beim Kanzler v. Müller, 
der ein paar Wochen ſpäter „von dem Anfange ſeiner Memoires“ 
erzählt (Goethes Tagebuch vom 6. März 1824). Nur Salk, der feine 
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ööglinge zu regelmäßigen Geſprächsaufzeichnungen veranlaßte 1 und 
gleiches im Umgange mit Goethe ſelbſt tat, hat damals bereits, wie 
die vom Jahre 1824 datierte Vorrede beweiſt, ſein Buch vorbereitet. 

Ein Blick auf die Tabelle und auf das Verhältnis der Geſpräche 
zu Goethes Tagebüchern zeigt nun deutlich, daß durch Ermunterung 
von ſeiten Goethes bei jener Gelegenheit für Eckermann eine neue 
Wendung hervorgerufen wurde: war bis zum 14. Februar im Jahre 
1824 kein anderes Geſpräch? aufgezeichnet worden als eben dieſes 
eine vom 27. Januar, ſo daß nicht weniger als 16 von Goethe er— 
wähnte Beſuche Eckermanns unbeſchrieben blieben, ſo iſt umgekehrt 
in der zweiten Hälfte des Februar nur ein von Goethe erwähnter 
Beſuch ausgefallen (der vom 27. Februar), während die mitgeteilten 
Geſpräche mancherlei Übereinſtimmung mit Goethes Tagebüchern auf- 
weiſen. Auf Grund dieſer Beobachtung hielt ich ſchon in der erſten 
Auflage tagebuchartige Grundlagen für erwieſen. Inzwiſchen find mit 
Houbens glücklichem Fund in der Tat drei urſprüngliche Aufzeich- 
nungen vom 25., 27. und 29. Februar ans Licht getreten, deren ver- 


ſchiedenartige Derwertung für Eckermanns redaktionelles Verfahren 


charahteriſtiſch ijt: die erſte wurde auf den 28. Februar verlegt, die 
zweite weggelaſſen, die dritte umgearbeitet. Auf dieſes Verfahren 
komme ich an ſpäterer Stelle zurück. Wenn auch die übrigen Urauf⸗ 
zeichnungen nicht erhalten ſind, ſo ſcheint es nunmehr doch ſicher, daß 
Eckermann vom 15. Februar an wieder Tagebuch geführt hats. Er 
erfüllte damit einen Wunſch der Braut. (Dat, Hannchens Brief vom 
24. Januar. [Tewes S. 30.]) Sie dankt ihm am 1. April für „die 
wieder angefangene ſehr intereſſante Beſchreibung“, womit ſie wohl 
ſeinen Brief vom 12. März meint. Aus ſeiner Antwort vom 16. April 
hat Tewes den wichtigſten Satz weggelaſſen: „Hier meine geliebte 
Hanchen! haſt Du nun die Fortſetzung des Tagebuchs, welches Du 
vielleicht ſchon am zwenten Oftertage erhältſt und welches Dir viele 
Freude machen mag.“ 


1 Dal. den erſten Anhang zu Falls „Goethe aus näherem perſönlichem Um- 
gange dargeſtellt“ (3. Aufl. 1856. S. 175 ff.); dazu Armin Tille in den Funden 
und Forſchungen für Wahle (Leipzig 1921, S. 170ff.) und Houbens Deutung 
auf Augujt Mieſewetter (Biographie, S. 173). 

2 Die Geſpräche vom 2. und 4. Januar find erſt im dritten Teil nachgetragen 
worden. 

3 Eine Beſtätigung gibt auch das von Houben, S. 171 mitgeteilte Stück aus 
den Materialien zum dritten Bande; das Geſpräch vom 16. Auguft 1824 läßt aber 
erkennen, daß das Tagebuch nach der Reife nur noch einzelne Ausſprüche Goethes 
verzeichnete. 
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Der Plan einer Deröffentlichung war, wie die Beſtimmung der 
Aufzeichnungen für Hannchen beweilt, damals noch nicht gefaßt. Aud 
denkt Eckermann noch immer nicht an bleibenden Aufenthalt in Wei⸗ 
mar; ihm liegt die Reife an Rhein und Main im Sinn, die ihm An- 
regung zu einer größeren poetiſchen Schöpfung bringen ſoll, nachdem 
er während des Winters den „jugendlich mächtigen Trieb eigener 
Production“ zugunſten der Arbeiten für Goethe unterdrückt hatte!. 
Auch nach der Rückkehr von der im Juni und Juli dieſes Jahres 
unternommenen Fahrt fühlt er ſich in Weimar nicht glücklich. An 
Nees v. Eſenbeck ſchreibt er am 13. Oktober 1824: „Hätte Goethe 
nicht die große Anziehungskraft und namentlich über mich ſo viele 
Gewalt, ich bliebe keinen Tag hier.“ Wenn er damals die hoffnung 
ausſpricht, durch eigene Arbeiten „aus ſeiner jetzigen ein wenig 
drückenden Lage wieder auf einen grünen Sweig zu kommen“, fo gibt 
ein ſpäterer Brief an denſelben Adrejjaten (vom 27. Dezember 1824) 
in glücklicherer Stimmung über die literariſchen Pläne Auskunft: 
„Die Redaction älterer Papiere aus G. Nachlaß iſt ſchon ſeit mehreren 
Monaten beendigt und Goethe treibt mich ſeitdem zu eigenen Arbeiten. 
Ich bin daher auch dem Geiſte nach jetzt ſehr glücklich und mache viele 
Gedichte. Auch ein größerer Aufſatz über objective Wahrheit in der 
Poeſie hat mich wochenlang beſchäftiget; er iſt in G. händen und 
findet Zuſtimmung und Benfall. Übrigens lerne ich auf Goethes Rath 
engliſch und gebe den hier anweſenden Engländern Unterricht in deut⸗ 
fher Litteratur und Styl.“ Den hier erwähnten Vorſchlag, „für einen 
Band ſeiner kleinen Abhandlungen zu ſorgen“, hat Goethe ſelbſt im 
Zuſammenhang mit der Beſprechung des Eckermannſchen Aufſatzes im 
Tagebuch vom 28. November 1824 vermerkt. Im Zeichen dieſes 
planes ſtehen Eckermanns Aufzeichnungen in der zweiten Hälfte des 
Jahres. Noch im Juni hatte er Tag für Tag die Ereigniſſe feiner Reife 
feſtgehalten '; nach der Rückkehr kam es ihm nicht mehr auf datierte 
Begebenheiten, ſondern auf wörtliche Rusſprüche an, die er als Was 


4 An Sauper 15. März 1824. Grenzboten 66 1, 1907, S. 19f. 

5 Bald darauf, am 4. Dezember 1824, ſchreibt Eckermann an Stieglitz: „Ich 
bin feit einigen Monaten ſehr fleißig an einem neuen Büchlein. Ein großer Auf- 
ſatz, mit Ernſt unternommen und mit Fleiß durchgeführt, iſt bereits in Goethes 
Händen... Er ijt 18 geſchriebene Bogen ſtark und handelt von objectiver Wahr: 
heit.“ (Tewes, S. 169.) 

$ Dal. die Briefe an die Braut vom 26. bis 29. Juni 1824 (Tewes, S. 32ff.) 
und vom 6. und 7. Juni 1825 (Mr. 4 im Anhang dieſes Buches, S. 160 ff.). Dem 
Tagebuch, das er auf der Reiſe führte, mag noch das Geſpräch vom 26. Mai 
1824 im dritten Teil entnommen ſein. 


terialien feines Buches für die Beurteilung Goethes nutzen konnte. 
Als er ſpäter fein Tagebuch für die „Geſpräche“ auswerten wollte, 
fand er in dieſer Periode lauter Einzelheiten, deren Verbindung und 
Anlaß vergeſſen war; unter dem willkürlichen Datum des 16. Auguft 
1824 hat er Außerungen, die ihm ſeinerzeit bemerkenswert ſchienen, 
zuſammengeſtellt. 

An derartige Ausſprüche konnten fic) auch Nutzanwendungen für 
die eigene Exiſtenz anknüpfen. Ein in Houbens Biographie (S. 152) 
veröffentlichtes Blatt gloſſiert beiſpielsweiſe das Goethewort: „Ur⸗ 
theil gar keinen W. wenn es nicht getroffen iſt.“ Im eigenen 
Dilemma zwiſchen kritiſcher und produktiver Tätigkeit wirft Ger, 
mann dieſen Ausſpruch zugunſten der Dichtung in die Wagſchale. Zwar 
war Goethe ſelbſt ſchon in der Jugend kritiſch tätig, wie aus dem 
„Frankfurter Gelehrten Anzeigen“ zu erſehen war; aber das war nur 
natürliche Reaktion gegen das Derkehrte und Schlechte feiner Zeit. 
Im übrigen iſt Urteilen Sache des Alters, während von der Jugend 
Taten gefordert werden. Damit tröſtet fih Eckermann über den Der, 
zicht auf lockende Mitarbeit an auswärtigen Zeitſchriften, den ihm 
Goethes Rat abzwang. 

Ob man aus der Tatſache, daß Goethe damals dem jungen Freund 
manche nützliche journaliſtiſche Verbindung verbaute ?, den Vorwurf 
ſelbſtſüchtiger Ausbeutung machen darf, kann in dieſem Zuſammen⸗ 
hang nicht erörtert werden. So viel iſt richtig, daß der Bund, der ſich 
knüpfte, von vornherein nicht auf völliger Intereſſengemeinſchaft bez 
ruhte. Eckermanns Wunſchziel war eigener dichteriſcher Ruhm; dazu 
ſollte die Arbeit für Goethe bei aller hingebenden Verehrung als 

? über das durch den Heidelberger Freund Kiefewetter eingefädelte Angebot 
der „European Review“ gibt Houbens Biographie (S. 193 ff.) nunmehr ets 
hellenden Kufſchluß. Dagegen darf gegen Houbens Behauptung, Goethe habe 
die verſprochenen Empfehlungsbriefe nach Hannover ungeſchrieben gelaſſen 
(S. 208), ein Zweifel erhoben werden. Reichsfinanzrat Wilh. Hertz in München 
macht mich auf ein Stück Fauſthandſchrift (W. A. I, 15, 2, S. 148, H. 28) auf: 
merkſam, das auf der Rückſeite den Wortlaut eines Briefkonzepts trägt: „Ge⸗ 
ſchehen in dankbarſter Anerkennung ſo vieljähriger mit größter Genauigkeit 
und Treue durchgeführter mannigfaltiger Geſchäfte, Weimar.“ Die betreffende 
Partie des 5. Aktes iſt, wie Hertz nachweiſt, Ende Februar 1825 entſtanden. Die 
andern Briefkonzepte, deren Rückſeiten verwendet wurden, weiſen auf den 26. 
und 27. Februar desſelben Jahres (W. A. IV, 39, S. 123 u. 128); dieſes Konzept 
eines Empfehlungsſchreibens kann alſo auf den 28. Februar geſetzt werden, an 
dem Goethe Eckermann die gewünſchte Empfehlung übergab. (Tagebuch: 
„Dr. Eckermann wegen ſeiner hannöveriſchen Angelegenheit“.) Das irrtümliche 


„vieljähriger“ des Konzeptes kann in der verlorenen Reinſchrift noch berichtigt 
worden ſein. 
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Sprungbrett dienen. Goethes Ziel war, fih einen Helfer heranzuziehen 
für die großen herausgeberiſchen Arbeiten, die ihm bevorſtanden; ein 
gewiſſes Maß poetiſchen Talentes konnte ihm als Einfühlungsvermögen 
willkommen ſein. Indem er dem Journaliſten Eckermann die Flügel 
beſchnitt, hat er deſſen eigentliches Lebensziel nicht beeinträchtigt. 
Wäre Eckermann ein ſchöpferiſches Genie geweſen, ſo hätte er den 
Weg ins Freie gefunden. Daß er es nicht war, machte ihn für Goethes 
zwecke erſt brauchbar. Bei Eckermanns eigener Entwicklung inner⸗ 
halb der Probezeit mußte die Entſcheidung liegen. Swei Wege lagen 
vor ihm: entweder ſich ganz einzuleben in Goethes Welt oder ſich eine 
eigene Welt zu ſchaffen. Für beide Wege konnte Goethe nichts Beſſeres 
mitgeben als die immer wiederholte dringende Mahnung zur Kon= 
zentration. „Es kommt darauf an, daß Sie ſich ein Kapital bilden, 
das nie ausgeht.“ Die Ratſchläge, die Eckermann im Geſpräch vom 
3. Dezember 1824 durchaus überzeugt als Goethes Meinung wieder- 
gibt, waren weder in feinem noch in Goethes Sinn eine Beſchönigung 
egoiſtiſcher Intereſſen. 

Für das, was Eckermanns Dienſte ihm leiſteten, bezahlte Goethe 
wie ein Fürſt, indem er ſich ſelbſt gab und den Werdenden an ſeiner 
geiſtigen Hoftafel ſpeiſte, ohne ſich viel darum zu kümmern, ob er 
ein eigenes heim hatte. Was er im Geſpräch ihm ſpendete, tat er 
als Bildner eines jungen Talentes, deſſen Entwicklung er Nahrung 
gab. Daß die Geſpräche Selbſtzweck werden könnten, davon war da— 
mals noch keine Rede; an eine ſelbſtändige literariſche Verwertung 
der Aufzeichnungen war im Jahre 1824 noch nicht gedacht. Aber 
am Ende des Jahres zeigt ſich doch bereits der Anſtoß, der auf dieſen 
Gedanken führen konnte; in dem Brief an Nees v. Eſenbeck vom 
27. Dezember berichtet Eckermann über die gegenwärtige Beſchäfti⸗ 
gung Goethes: „Die Geſpräche des Lord Byron gewähren ihm in 
dieſen Tagen eine intereſſante Lectüre.“ 

Das „Journal of Conversations of Lord Byron, noted during 
a residence with his Lordship at Pisa, in the years 1821 and 
1822“, das Thomas Medwin im Todesjahr des Dichters herausgab, 
wird in Goethes Tagebüchern zwijchen 18. November und 16. De- 
zember mehrfach erwähnt, und am 17. Dezember hat jene nur vom 
Kanzler v. Müller überlieferte Unterhaltung, der auch Eckermann 
beiwohnte, jtattgefunden, worin fic) Goethe über das Buch, das er 
bereits zum zweiten Male (diesmal wohl in der franzöſiſchen Über- 
ſetzung) las, ausführlich ausſprach. Er war durch Soret bereits im 
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Juni dieſes Jahres für die bevorſtehende Veröffentlichung intereſſiert 
worden und hatte am 12. und 13. Juli feinen eigenen „Beitrag zum 
Andenken Cord Byrons“, der für Medwin beſtimmt und durch ihn 
aufgenommen wurde, diktiert. (W. A. 42, 1, S. 100—104.) Jetzt 
verfaßte er wohl jene kleine Notiz über Medwins „Geſpräche“ (Kunft 
und Altertum V, 2; W. A. 41, 2, S. 154), die in ähnlicher Weiſe 
wie das von Müller überlieferte Geſpräch die Miſchung erfreulicher 
und peinlicher Eindrücke in Byrons Perjönlichkeit hervorhebt, ohne 
daß Medwins Mittlerfchaft irgendwie gewürdigt würde. 

Wenn Caſtle in feiner Eckermann-Ausgabe (Teil 1, S. XII f., 
Teil 3, S. 40) die erſte Anregung zur Geſprächaufzeichnung von Cas 
Cajes’ „Mémorial de Sainte-Hélène“ herleiten möchte, das Goethe 
im Dezember 1823 geleſen hatte, ſo könnte dafür nur Eckermanns 
Anlauf im Februar 1824 geltend gemacht werden. Die Gleichheit, 
daß auch Las Cafes feinem Mémorial einen übrigens ganz kurzen 
Bericht über die eigene Perjon voranſchickte, bezieht ſich indeſſen 
nur auf die zwölf Jahre ſpäter von Eckermann gewählte Publika⸗ 
tionsform; die damals ausgeführte Unterredung vom 27. Januar 
1824 entſpricht dem Mémorial höchſtens inſofern, als fie eine riick 
blickende Selbſtbetrachtung zum Gegenſtand hat; im übrigen iſt die 
Kalendertechnik des Cas Caſes, der jeden Tagesinhalt feſthält, eine 
ganz andere. Medwin, der einen Dichter in ſeiner Menſchlichkeit zu 
beobachten Gelegenheit hatte, trat ſchon durch ſeinen Gegenſtand der 
Situation Eckermanns viel näher; dazu kam, daß durch Goethes 
eigene Beurteilung die Taktfrage aufgerollt war, und daß damit 
Eckermann vor das Problem geſtellt wurde, wie er, in Medwins Lage 
verſetzt, die von Goethe (und mehr noch von der engliſchen Kritik) 
gerügten Peinlichkeiten vermieden hätte. Wenn er ſich dabei deſſen er— 
innerte, was er im Oktober 1823 über die „Marienbader Elegie“ 
aufgezeichnet hatte, ſo ſtanden die Zurückhaltung Goethes und ſein 
eigener Takt (der Name Ulrikens v. Levetzow iſt nicht genannt) zu den 
Indiskretionen des Medwinſchen Buches in vollſtändigem Gegenſatz. 

In einem Geſpräch vom 24. Februar 1825, deſſen Datierung 
durch Goethes Tagebuch nicht beſtätigt wird, zeigt ſich Eckermann mit 
Medwins Konverfationen bekannt; das beffer beglaubigte erſte Ge- 
ſpräch dieſes Jahres (10. Januar) berichtet über die Einführung eines 
Engländers bei Goethe und erſcheint fajt als ein Gegenſtück zu Meds 
wins Einführung durch Shelley bei Byron. Leſen wir es in der voll— 
ſtändigen Folge der Geſpräche, ſo ſind wir überraſcht, daß nun im 
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dritten Jahr der Raum, in dem Eckermann doch ſchon oft aus und 
ein gegangen war, wie etwas zum erſtenmal Geſchautes beſchrieben 
wird mit Gemälden, Gebirgskarte und Mappenrepoſitorium. So hatte 
Medwin beim erſten Betreten den Palazzo Canfranchi beſchrieben und 
das Bild des Ugolino in Byrons Simmer. Kein Sweifel, daß Eckerz 
mann hier dem Vorbild des Englanders folgte, ohne daß er zunächſt 
an ein ganzes Buch in feiner Art denken konnte, denn zu folem, 
Plan hätte längeres Verweilen in Weimar geſichert fein müſſen. Gee 
rade damals aber ſchien ſeinem Aufenthalt ein Siel geſetzt, indem 
Goethe ſelbſt zur Bewerbung um eine frei werdende Stelle am Archiv 
in Hannover riet und durch fein Zureden den Schwankenden feſtigte s. 
Erſt als die Hoffnung ſich zerſchlagen hat (was für Johanna Bertram 
ſchmerzlicher war als für ihren Bräutigam), denkt Goethe daran, 
Eckermann in Weimar feſtzuhalten. Da ſeine Bemühungen, durch die 
Frankfurter Bundesverſammlung das Druchprivileg ſämtlicher deut- 
ſchen Bundesſtaaten zu erhalten, im März 1825 Erfolg verſprechen, 
iſt er um dieſe Seit auf die Organiſation „einer kleinen Societät“ 
von Mitarbeitern bedacht. Auf Schubarths früher in Ausſicht ge- 
nommene Mitarbeit kann er nun verzichten (vgl. den Brief vom 
21. März 1825), weil er in Eckermann einen Erſatz gefunden hat. 
Eckermann ſelbſt kann am 27. März ſeiner Braut mitteilen, er ſei 
durch Goethe um ſeine tätige Hilfe erſucht worden?, und er kann als 
Grundſatz des getroffenen Abkommens die wechſelſeitige Förderung 
darſtellen: „Dieſe [thatige Hülfe] kann ich ihm nicht verſagen, um 
ſo weniger als ich weiß, daß kein anderer ihm helfen kann. Dagegen 
hat er verſprochen, nicht allein durch baare Münze dankbar zu ſeyn, 
ſondern auch an meinem neuen Buche mir zu helfen, und mir fogar 
von feinen eigenen Manujkripten zu geben, die ich für mich heraus- 
gebe.“ 

Dieſes neue Buch bedeutet nun nicht mehr eine Sammlung kleiner 
Abhandlungen über Goethe, ſondern Goethe ſelbſt ſoll das Wort 
führen in den von Eckermann aufgezeichneten Unterhaltungen, die 

8 Eckermann an Johanna Bertram 13. Februar 1825 (Tewes, S. 38). Das 
von Goethe in ſeinem Tagebuch vom 27. Februar erwähnte Billett bei Caſtle 3, 
S. 68. Dal. auch oben S. 27, Anm. 7, 

Ahnlich am 31. März an Nees v. Eſenbeck: „Goethe hat vom Bundestage 
ein Privilegium zur Herausgabe feiner Werke der Art erhalten, daß kein deut- 
ſcher Fürſt in ſeinem Staat je einen Nachdruck derſelben geſtatten will. Dieſes 
hat ihm zu der Redaction einen neuen Sporn gegeben, und er hat auch meine 
Kraft ſeit den letzten Wochen wieder herzugezogen. Mir iſt es ſehr lieb, ihm 
wieder dienen zu können.“ 
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durch ungedruckte Manuſkripte Goethes zu ergänzen find, fo wie 
Medwin ſeinen Geſprächen Byronſche Gedichte eingefügt hatte. Dem⸗ 
nach ijt bei den Verhandlungen über die Ausgabe letzter Hand, ans 
geregt durch Medwins Geſpräche, der Gedanke, eine Geſprächpublika⸗ 
tion an Stelle des vorher von Eckermann geplanten Buches zu ſetzen, 
geboren worden. 

Der Anteil, den Goethe ſelbſt nunmehr an dem Plane nimmt, hat 
in den Tagebüchern der folgenden Monate Niederſchlag gefunden: 

4. April: Eckermann blieb. Die von ihm mitzutheilenden Unterhaltungen vor- 
24. Mai: —— Unterhaltungen durchgeleſen und geprüft. 

5. Juni: Mittag Dr. Eckermann. Über die von ihm redigirten Unterhaltungen. 
Dieſe drei Notizen werden ergänzt und erläutert durch einen Brief, den 
Eckermann am 6. Juni an ſeine Braut ſchrieb: „Meine Arbeit rückt 
langſam vor, aber es wird auch etwas ſehr Gutes. Goethe, dem ich 
vor einigen Tagen die erſten Geſpräche zeigte, iſt ſehr erbaut davon 
und findet die Arbeit vortrefflich.“ Wenn alſo die Vorbereitung vom 
4. April nur die Grundſätze der Bearbeitung betraf, jo hat Eckermann 
am 24. Mai auf Grund der vorausgegangenen Beſprechung eine 
Probe vorgelegt, deren Beurteilung dann am 5. Juni ſtattfand 10. 
Es waren die erſten Geſpräche, die auf Grund der an Hannchen ge— 
ſchriebenen Briefe ausgearbeitet waren; was die Braut an dazu⸗ 
gehörigen Unterlagen beſaß, hatte Eckermann wahrſcheinlich bei 
ſeinem Beſuch im Juni 1824 aus Hannover wieder mitgebracht. 
Während er nun durch die Bearbeitung der alten Papiere in Anſpruch 
genommen iſt 11, verſäumt er es aber, über die laufenden Geſpräche 
ausführlich und zuverläſſig weiter Tagebuch zu führen; da dieſe 
Grundlage fehlt, bringt der erſte Band in dieſer Zeit nur zwei Ge— 
ſpräche (20. April, 12. Mai), deren Daten durch Goethes Tagebuch 
nicht beſtätigt werden, und deren Inhalt, wie ſpäter zu zeigen iſt, 
alle Merkmale nachträglicher Herſtellung aufweiſt. Der dritte Teil 
füllt nachmals die Lücken im März, April und Mai durch eine Reihe 
von Geſprächen, die mit dem Theaterbrand in Sufammenhang ſtehen; 


10 Goethes Urteil hat Eckermann ſpäter (Seitung für die elegante Welt vom 
10. April 1844) in folgenden Worten wiedergegeben: „Sie werden etwas Dauer⸗ 
haftes machen, und die Literatur wird es Ihnen Dank wiſſen. Der hieſige Kufent⸗ 
halt iſt, wie ich merke, zwar nicht ganz nach Ihrem Sinn, doch haben Sie es 
noch ein wenig leichter als Chateaubriand, der ſich die Mühe nahm und nach 
Amerika ging, um ein gutes Buch zu machen.“ 

u Der Brand des Weimarer Theaters hat dem eifrigen Theaterbeſucher freie 
Abende geſchaffen. An die Braut ſchreibt er am 27. März 1825: „Ich bin ſehr 
fleißig und fülle jetzt die Theaterabende auf das nützlichſte aus.“ 
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auch da kommt es zu recht peinlichen Unſtimmigkeiten mit Goethes 
Tagebüchern 12. Mitte Juni war Eckermann krank. Dom Juli bis 
November dieſes Jahres ſind dann, wie ein Blick auf die Tabelle zeigt, 
überhaupt keine mit Goethes Tagebüchern übereinſtimmende Ge- 
ſprächsaufzeichnungen gemacht worden. Den Kufſchluß gibt ein Brief 
an Johanna Bertram vom 18. Auguft 1825, worin der Dielbeſchäf⸗ 
tigte, der feine Seit zwiſchen den redaktionellen Arbeiten für Goethe, 
den Privatſtunden an engliſche Penſionäre des Profeſſors Melos und 
den mannigfachen Serſtreuungen des Weimarer Lebens zerſplittern 
muß, Klage führt: 

„Wo ſoll ich Ruhe und Zeit finden, das angefangene ſo wie es mir vor⸗ 
ſchwebt zu vollenden und noch manches neue hinzuzuſchreiben? Die Seit geht 
hin von einer Woche und von einem Monat zum andern und ich ſehe nicht 
daß ich viel weiter komme. Dieſes quält und beunruhigt mich. Mein Cag iſt 
gar zu zerſtückelt, die wenigen Morgenſtunden gehen hin, ich weiß nicht wie, 
bald kommt dieſer bald jener der mich ſprechen will und mir meine Seit nimmt, 
oft bin ich wochenlang für Goethe beſchäftigt, dann nach zehn gehen meine 
Stunden mit den Engländern an bis 2. Dann eſſe ich mit ihnen bis halb 4. 
Dann habe ich wieder eine Stunde mit einem Engländer bis gegen 6. Nun 
iſt die Zeit, wo ich Goethe beſuche oder wo ich auch zu einem andern aus⸗ 
gebeten bin und ſo gehen auch die Abende zwar angenehm oder lehrreich hin, 
aber die Zerſtreuung läßt mich doch zu nichts rechtem kommen. Und es liegt 
einmal in meiner Natur, daß ich mich ſammeln muß um etwas gutes zu thun. 
Oft ſtand ich im Begriff die Engländer aufzugeben und für einige Wochen in 
die Stille des Candlebens zu entfliehen und ſchnell mit zuſammengefaßten 
Kräften zu arbeiten und zu vollenden. Allein wie ſoll ich mich losreißen und 
wie will ich ohne die Engländer exiſtiren. Meine Armuth iſt mein Unglück 
und darüber gehen die ſchönſten Jahre meines Lebens hin, in denen ich unter 
beſſeren Umſtänden ganz andere Wirkungen hätte hervorbringen wollen.“ 


Aus dem ewig quälenden Sirkel findet er keinen Ausweg. Hätte 
er den erſehnten literariſchen Ruf, ſo hätte er Geld. Dann könnte er 


12 Am 14. April will Eckermann abends bei Goethe geweſen ſein; aber Goethe 
war krank, hatte nur vormittags einige Worte mit Eckermann gewechſelt; nach 
einem Aderlaß blieb er auf feinem Zimmer: „Der Katarrh vermehrte fih, ich 
mußte mich ruhig halten und ging zeitig zu Bette.“ Am 16. April ſchreibt Ecker⸗ 
mann: „Bei Goethe zu Tijd) mit VAlton — d’Alton ſprach über die Nagetiere 
und die Bildungen und Modifikationen ihrer Skelette, und Goethe konnte nicht 
ſatt werden immer noch mehr einzelne Facta zu vernehmen.“ Dagegen beſagt 
Goethes Tagebuch am 15. April: „Blieb im Bette... Profeſſor d’Alton hatte zu 
Mittag mit den Kindern geſpeiſt“; am 16. April: „Mittag für mich. V’Alton und 
Eckermann ſpeiſten mit meinen Kindern.“ Es wäre ja möglich, daß ein Irrtum 
in Goethes Tagebuch vorläge, aber wahrſcheinlicher iſt doch, daß Eckermann in 
feiner urſprünglichen Tagebuchſkizze nur Mittageffen mit d’Alton und deſſen 
Geſpräche notiert hatte, und daß er Goethes Teilnahme erſt ſpäter aus getrübter 
Erinnerung hinzufügte. Sein eigener Brief an Nees v. Eſenbeck (Rr. 3 des Ans 
hanges) bejtätigt ja, daß d’Alton mit feinen Beſuchen in Goethes Haus kein 
Glück hatte. 


bald in glücklicher Zurückgezogenheit durch viele ſchöne Werke Namen 
und Einkommen mehren, bald, in der großen Welt eine Rolle ſpielend, 
von beidem zehren. Nun aber verzehrt die große Welt die Seit, die er 
braucht, um jene Werke zu ſchaffen, die ſeinen Ruf begründen ſollten. 

Bald läßt er durch Hoffnungsloſigkeit feine Energie lähmen, bald 
beſchwichtigt er die Hoffnungslofigkeit durch die Illuſion, daß das 
große Werk ſchon geſchaffen und ſein Ruhm begründet ſei. Es iſt mehr 
Selbſtbetäubung als Eitelkeit, wenn er der Braut nicht genug berichten 
kann über die wachſende Aufmerkfamkeit, die ihm in Weimar erwieſen 
wird, über die Fülle der Einladungen, ohne die faſt kein Abend ver- 
geht, über Geſellſchaften, in denen ſeine Lieder geſungen werden, über 
durchreiſende Fremde, die ihn aufſuchen, ja, die nur deshalb nach 
Weimar gekommen find, um ihn kennen zu lernen. Wie wird er be- 
neidet um das ſeltene Glück des Umganges mit Goethe! Der Weg 
iſt ihm gebahnt wie keinem anderen! „Jetzt laß nur erſt meine Unter⸗ 
haltungen mit Goethe öffentlich erſcheinen und Du wirſt ſehen was 
für Anträge kommen und für Verhältniſſe ſich bereiten werden.“ So 
ſchreibt er der Braut am 7. Juli, als ob das Manuſkript bereits druk- 
fertig ſei; am 30. Mai hat er ſogar ſchon eine Anleihe bei Nees 
v. Eſenbeck damit begründet, daß er zu Michaelis ein größeres Werk 
erſcheinen laffe, von deffen Honorar er feine Schuld begleichen werdet. 
Aber je näher er dieſem Termin kommt, deſto weniger iſt von einem 
Fortſchreiten der Arbeit zu bemerken. Die Zerſtreuungen mehren fih 
mit den Vorbereitungen des geräuſchvollen Jubelfeſtes, das am 3. Sep- 
tember zum 50 jährigen Regierungsjubiläum Karl Augufts begangen 
wird. Darauf folgt am 7. November die Fünfzigjahrfeier von Goethes 
Eintritt in Weimar. Eckermann erhält aus dieſem Anlaß den Jenaer 


15 Der etwas früher geſchriebene Anfang des Briefes läßt erkennen, daß 
Eckermann die redaktionellen Arbeiten als eine Caſt empfindet, die er um Goethes 
willen gern trägt: „Die Überzeugung dem großen Einzelnen ſo wie den fernen 
Freunden und Jüngern und nicht weniger dem ganzen Daterlande etwas zu 
Liebe zu thun, laſſen mich in einer Cage mit Geduld verharren, in der ich per, 
ſönlich nicht kalt und nicht warm bin und die von Sorgen oft für die nächſten 
Bedürfniſſe keineswegs fren ijt. Doch will ich den Muth nicht finken laſſen und 
von der Zukunft ein beſſeres Coos hoffen.“ An die Bitte um ein Darlehen von 
wenigſtens 10 Couisdor ſchließt ſich der Satz: „Ich weiß nicht was mich abhält 
Goethen dergleichen zu jagen! Da Goethe meine Cage kennt, ijt es mir immer 
als ſollte er ſich dergleichen ſelbſt ſagen und da ſtockt denn meine Natur ſich 
gegen ihn auszulaſſen. Aber dieß mein ſtilles Zurückſtehen macht es denn auch 
daß ich in der Welt zu nichts komme.“ Sich mit Vertrauen an Goethe zu wen⸗ 
den, wird Eckermann von ſeinem Freund Stieglitz fortwährend ermahnt (Tewes, 
S. 173, 181). 
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Doktorhut; aber gleichzeitig mit dieſer Würde wird ihm eine neue 
Bürde auferlegt, die er aus Rückſicht auf den Hof nicht ablehnen darf: 
er muß an der Redaktion der zweibändigen Feſtſchrift, die alle Der, 
anſtaltungen des Jubelfeſtes im ganzen Großherzogtum zu beſchreiben 
hat, teilnehmen. Dieſe undankbare Arbeit nimmt ihn während des 
ganzen Winters in Anſpruch; erſt am 29. März 1826 iſt er von der 
Laft befreit (Tewes S. 57) und kann fih wieder den Geſprächen zu- 
wenden. 

So wenig Zuwachs in dieſem Winter die Aufzeichnungen erfahren 
haben, ſo wenig hat der Plan geruht. Der Überzeugung Eckermanns, 
daß er in Frankreich und England einen guten Namen bekommen 
müſſe, da das Intereſſe von ganz Europa jetzt auf Goethe gerichtet ſei, 
winkt bereits eine Beſtätigung, da fein Schüler Heavyſide eine Über⸗ 
ſetzung ins Engliſche beginnt!“ und mit dem Londoner Verleger 
Murray in Unterhandlung tritt (Tewes S. 56, 59, 311, 367). Heavy⸗ 
ſide verſucht, offenbar im Einverſtändnis mit Eckermann, am 8. Ja⸗ 
nuar auch Goethe für die engliſche Überſetzung zu intereſſieren. Alles 
ſcheint, wie Eckermann am 3. März der Braut ſchreibt, nur noch da⸗ 
von abzuhängen, „ob Goethe ſchon jetzt in eine Publication der außer⸗ 
ordentlichen Geſpräche willigt, die das Glück meines Lebens machen 
und meinen Namen über ganz Europa verbreiten werden“. Dieſe Ges 
nehmigung iſt am erſten zu erreichen, wenn ſie als eine Autorijation 
in aller Form auftritt, d. h. wenn die Geſprächpublikation als un⸗ 
mittelbar aus dem Goethehaus hervorgegangen in Beziehung zu der 
Ausgabe letzter Hand geſetzt wird. Eckermann hat dieſen Gedanken 
[don früher gehabt 15; er hat der Braut gegenüber (8. September 
1825 [Tewes S. 51]) davon geſprochen, daß jedermann fih die Ge- 
ſpräche anſchaffen müſſe als ein Supplement zu Goethes Werken; 

14 Der vorſchlag wird wohl von Eckermann ſelbſt ausgegangen ſein; er ſchrieb 
ſchon am 7. Juli 1825 an feine Braut: „Könnte ich dieſes Werk zugleich hier 
ins Engliſche und Franzöſiſche überſetzen laſſen, und es ſo in drey Sprachen zu⸗ 
gleich herausgeben, fo wäre der Gewinn freilich um fo bedeutender.“ Ein Dore 
ſchußangebot Heavnjides ſchlägt er im September 1826 aus. Im März 1827 weiß 
er von einem Angebot Murrays zu berichten, das er vorerſt niedergeſchlagen 
habe, und im Mai dieſes Jahres ſucht er Ampere für die franzöſiſche Überſetzung 
zu gewinnen (Tewes, S. 45, 64, 70, 72). 

15 Schon am 28. Juli 1825 ſchrieb er an die Braut: „Wer die neue Ausgabe 
von Goethes Werken bekommen wird iſt noch nicht entſchieden. Ich denke Cotta 
wird fie nicht fahren laſſen. Mit dem neuen Verleger von Goethes Werken werde 
auch ich contrahiren, weil der am meiſten bezahlen kan u. wird. Wäre ich nur 


mit meinem Manujkript erſt fertig und hätte ich nur mehr Ruhe zur Arbeit und 
nicht die entſetzliche Ungeduld“ (Tewes, S. 352). 


er hat bald danach, indem er einen gelegentlichen Einfall wohl allzu 
ernſt nahm, von einem Auftrag Goethes berichtet, der Geſamtausgabe 
eine kritiſche Einleitung vorauszuſchicken; er hat endlich, als 1825 
eine Sammlung, die ſeinem Unternehmen gefährlich werden konnte, 
zu erſcheinen begann, nämlich die auf ſieben Bände ſich auswachſende 
Sammlung von Friedr. Karl Jul. Schütz „Goethes Philoſophie. Eine 
vollſtändige, ſyſtematiſch geordnete Zuſammenſtellung feiner Ideen 
über Leben, Liebe, Ehe, Freundſchaft, Erziehung, Religion, Moral, 
Pädagogik, Politik, Literatur, Wiſſenſchaft, Kunſt und Natur“, ſich da- 
zu anſchickt, der literariſchen Freibeuterei, die Goethes Werke aus— 
plünderte, entgegenzutreten. Dieſe Konkurrenz, die aus einem miß— 
deuteten Brief Schillers 16 fih Autorifation zu erholen ſuchte, zwang 
ihn zur Aktivität, und ſo benutzt er die Gelegenheit, die der längere 
Aufenthalt von Sulpiz Boifferée, dem Mittler zwiſchen Goethe und 
Cotta, in Weimar bietet, um einen indirekten Vorſtoß auf den Stutt- 
garter Verleger zu machen, mit dem Ziel, fih gleichzeitig Derlags- 
Rontrakt und Autoriſation zu verſchaffen. Am 30. Mai 1826 meldet 
Goethes Tagebuch einen zweimaligen Beſuch Eckermanns: „Dr. Boiſ— 
Jerée war nach Jena gefahren. Dr. Eckermann brachte die Conver- 
ſation zur Sprache .. Mittag Dr. Eckermann; über die Herausgabe 


16 Es handelt ſich um Schillers Brief an Goethe vom 18. Augujt 1802, der 
1824 in Kunjt und Altertum V, 1, S. 80 f. abgedruckt worden war. Schütz bes 
rief fih auf Schillers Wunſch, daß irgendein ſubalterner Genius Goethes wiſſen⸗ 
ſchaftliche Ideen ſammle und redigiere. Eckermann hat zunächſt in zwei Briefen 
an den Kanzler v. Müller (30. Dezember 1825 und 3. Januar 1826) Verwahrung 
dagegen eingelegt, daß Schiller Auszüge aus Goethes gedruckten Werken gemeint 
haben könne. Vielmehr ſcheint ihm Schillers Brief nur ein Unternehmen zu recht⸗ 
fertigen, wie es ihm ſelbſt vorſchwebt: „Nun weiß aber jedermann, daß wenn 
von Goethes wiſſenſchaftlichen Unterſuchungen die Rede iſt, man darunter 
nicht diejenigen Ideen zu verſtehen hat, die Goethe über die Welt und Menſch— 
heit als Dichter ausgeſprochen; ſondern vielmehr diejenigen Richtungen, die ihn 
als Naturforſcher über Pflanze, Stein, Thier, Farbe pp. denken ließen 
worüber ſich Goethe, den dieſe Gegenſtände zu jener Seit lebendig beſchäftigten, 
in geſelligem Verkehr mit wiſſenſchaftlichen Männern öfter ausſprach und feine 
Entdeckungen ohne Arg mittheilte; worauf denn jener Ausdruck Schillers geht, 
wenn er jagt, daß Goethe recht dazu geeignet fey um von Andern bey Lebzeiten 
beerbt und ausgeplündert zu werden.“ Eckermann überläßt es dem Kanzler, ſein 
Referat in einer höchſt populären Seitſchrift (Abendzeitung, Geſellſchafter, Konver— 
ſationsblatt od. dgl.) unterzubringen. Da die Beilage zur Abendzeitung bereits im 
Dezember 1825 eine lobende Anzeige von Theod. Hell gebracht hatte, erſchien 
Eckermanns Uritik im „Geſellſchafter“. Der Begleitbrief an Gubitz vom 12. März 
1826 ijt in Houbens Biographie, S. 261 abgedruckt. Gubitz beſtätigt den Emp⸗ 
fang des Manujkriptes am 18. März; die Beilage vom 27. März (Bemerker 
Nr. 11) bringt die Anzeige, die ſich mit den brieflichen Ausführungen deckt. 
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der intendirten Unterhaltungen.“ Wenn nun vom felben Morgen ein 
Brief Eckermanns an Goethe datiert ift, jo kann es fih nur um ein 
von Goethe ſelbſt beftelltes oſtenſibles Schreiben handeln, das zwiſchen 
dieſen beiden Unterredungen abgefaßt iſt und die Beſtimmung hat, 
durch Boiſſerée an Cotta weitergegeben zu werden. Der wichtige Brief, 
von dem Tewes (S. 370) und Caſtle (Teil 1, S. XVI) nur kurze Mit⸗ 
teilung gemacht haben, fei hier in feinem vollen Wortlaut wieder- 
gegeben: 


Die Anweſenheit von Boiſſerée jo wie die manchen Berührungen diefer 
Tage wegen der Ausgabe Ihrer Werke haben mich auf einen Gedanken ge: 
bracht den ich Eure Excellenz ſchriftlich vorzutragen eile, da ich vielleicht nicht 
ſo ſchnell die Gelegenheit finde Sie ungeſtört zu ſprechen. 

Um nämlich das hohe Intereſſe was jetzt ganz Europa an Eure Excellenz 
nimmt, zu Gunſten der neuen Ausgabe Ihrer Werke auf den höchſten Punkt 
zu ſteigern, wäre es vielleicht ganz an der Seit wenn man ein Bändchen Ihrer 
trefflichſten Converſationen voranſchickte. 

Ich könnte bis auf nächſten Herbſt eine gute Abtheilung von etwa 250. 
Seiten zuſammenbringen; und zwar lauter bedeutende wichtige Sachen die 
Alles aufregen ſollten, und die, da die höchſten Maximen darunter vorkommen, 
gewiß die heilſamſte Wirkung auf die Welt haben würden. 

Jetzt, meine ich, wäre dazu der allerſchönſte Seitpunct. Denn es iſt in den 
Converſationen ſo viel von Ihren einzelnen Werken die Rede und man könnte 
abſichtlich noch manches zur Sprache bringen und alles das ſagen, was der 
Welt zu wiſſen gut wäre. Daß demnach ſolche Geſpräche, die den Hauch Ihres 
Lebens tragen, das Intereſſe ſteigern und auf die Subjeription zur neuen Aus- 
gabe Ihrer Werke einen ſehr günſtigen Einfluß haben werden, ijt wohl vor: 
auszuſehen. 

Prüfen Eure Excellenz dieſen Einfall, und ſagen Sie mir gewogentlichſt 
was Sie denken, da Boiſſerée noch hier ijt. 

Mit höchſter Verehrung und Ciebe beharrend 
Eckermann. 
W. d. 30. may 26. Dienstag Morgen. 


Der Brief blieb in Goethes händen 17. Weder in Goethes noch in 
Eckermanns Briefen an Cotta ift auf den Vorſchlag zurückgekommen, 
und in Boiljerees Briefen an Goethe findet fic) nur eine Stelle, die 
vielleicht mittelbar darauf zurückzuführen iſt. Don Stuttgart aus dankt 


17 Die Cottaſche Buchhandlung ſcheint überhaupt vor dem Erſcheinen des 
Buches niemals über den Verlag der Geſpräche mit Eckermann verhandelt zu 
haben. Erſt nach ſeinem Streit mit Brockhaus wandte ſich Eckermann an Cotta, 
mit dem Dorſchlag, die Reſtauflage der bei Brockhaus erſchienenen beiden erſten 
Bände in Leipzig auflaufen zu laffen und den neu hinzugekommenen dritten Teil 
in Verlag zu nehmen. Der vom 8. Juni 1846 datierte Brief enthält auf der 
Rückſeite das Konzept der Antwort: „Von vornherein hätten wir den Verlag 
derſelben nicht ungern übernommen, umſomehr als er ſich ganz geeignet an unſere 
Goetheſchen Publicationen hätte anknüpfen laſſen.“ Nun lehnt Cotta wegen 
Überlajtung mit anderen Unternehmungen ab. 
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er am 23. Auguft 1826 für die Aushängebogen von Kunft und Alter: 
tum V 3, worin unter dem Titel „Einzelnes, über hundert Sprüche, 
ſittlich⸗äſthetiſche Betrachtungen hervorrufend“ eine Aphorismen- 
ſammlung, die zum Teil auf Riemerſche Aufzeihnungen zurückgeht, 
enthalten ijt. Boifferée möchte ſolche Ausſprüche in der Gejamtaus- 
gabe zuſammengefaßt ſehen und verſpricht ſich eine ſehr anregende 
Sammlung, „wenn Sie Alles, was Sie der Art von einzelnen Gedanken 
und Betrachtungen hingeworfen, in verſchiedenen Reihenfolgen zu— 
ſammenſtellen“. Dieſe Aufgabe, die Eckermann im Jahre 1831 zu— 
fallen ſollte, ſchließt zunächſt eine ſelbſtändige Veröffentlichung ge— 
legentlicher Ausfprüche außerhalb der Geſamtausgabe aus 18. Die Be 
ratung mit Boiſſerée, der vom 31. Mai bis 2. Juni täglich bei Goethe 
war, wird dazu geführt haben, daß Eckermanns plan zurüchgeſtellt 
wurde. Die Herausgabe des Briefwechſels mit Schiller, die als ein 
neben der Geſamtausgabe hergehendes Unternehmen vorbereitet 
wurde 19, begründete den Aufſchub, wie aus Eckermanns Erklärung an 
ſeine Braut vom 9. April 1827 zu erſehen iſt: „Nach der letzten Der- 
abredung mit Goethe ſollten meine Converſationen erſt nach den 
Schillerſchen Briefen gedruckt werden, womit aber bis jetzt noch nicht 
angefangen iſt. Mit dieſen Briefen aber ſollte angefangen werden 
nach vollendeter erſter Lieferung der Goetheſchen Werke. Das ein- 
zige was ich thun kann iſt, daß ich nur immerfort ſammle und meiner- 
ſeits im Stillen vorbereite 20.“ 

Die Schätzung des Umfanges auf 250 Seiten, die bis Herbſt zu- 
ſammengebracht werden ſollten, erlaubt einen Schluß auf das, was 
bis Mai 1826 niedergeſchrieben war. In der erſten Ausgabe nehmen 
die Geſpräche vom 10. Juni 1823 bis 15. Mai 1826 nur 213 Seiten 
ein; aber von den eigenen Werken Goethes, deren Beſprechung nach 
jenem Brief die Hauptſache ausmachen follte, ift noch verhältnis- 
mäßig wenig die Rede 21; demnach iſt anzunehmen, daß Eckermann 


18 Roch am 8. September 1825 meint Eckermann allerdings, jeder werde 
ſich fein Buch anſchaffen als ein Supplement zu Goethes Werken (Tewes, S. 51). 

19 Am 27. Mai hatte Caroline v. Wolzogen darüber eine dringende Unter⸗ 
redung mit Goethe gehabt. Val. K. Schmidt, Schillers Sohn Ernſt. Paderborn 
1905. S. 283. 

20 Tewes, S. 70 f. Irrtümlich behauptet Eckermann 1835 in ſeinem „Plan“ 
für Brockhaus, Goethe habe ihn ſchon 1826 beſtimmt, feine Geſpräche erft einige 
Jahre nach feinem Tode erſcheinen zu laſſen (Houbens Ausgabe, S. 630). Houben 
vermutet fogar in feiner Biographie (S. 212), Goethe habe ſchon am 2. Juni 1825 
in einer Beſprechung mit ſeinem Sohne dieſen Hintergedanken gefaßt. 

21 Über Pandora am 21. Oktober 1823, über die Marienbader Elegie am 
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feine vorhandenen Aufzeichnungen in dieſer Richtung erft aufzufüllen 
beabſichtigte (er ſchreibt ja: „man könnte abſichtlich noch manches zur 
Sprache bringen“), und daß von jenen 250 Seiten damals noch kaum 
die Hälfte auf dem Papier ſtand. 

Die Zurückſtellung war kein Anſporn zur Weiterarbeit, die auch 
durch Eckermanns Reife vom 6. Juni bis 14. Juli verhindert wurde; 
ſo kommt es, daß im Sommer 1826 nur ein einziges durch Goethes 
Tagebuch beſtätigtes Geſpräch aufgezeichnet ijt ??. Eine Periode reger 
Aufnahme ſetzt erſt mit dem November ein und erſtreckt ſich bis in 
die erſten Monate des Jahres 1827. Am 5. Februar kann Eckermann 
der Braut berichten, ſeit Eintritt des neuen Jahres ſei ein ganz bes 
ſonderer Geiſt der Arbeit über ihn gekommen, große Abende habe 
er in dieſer Zeit mit dem herrlichen Goethe erlebt, und 85 der ſchönſten 
Seiten ſeien in dieſem Monat geſchrieben worden. Die zwölf Geſpräche 
zwiſchen 20. Dezember 1826 und 1. Februar 1827, die im erſten 
Band der erſten Ausgabe 77 Druckſeiten einnehmen, weiſen in der 
Tat eine ungewöhnliche Übereinſtimmung mit Goethes Tagebüchern 
auf 23, und die Rolle, die jetzt Goethes eigene Werke (Divanlieder, 
Jagdnovelle, Helena, Farbenlehre) als Geſprächsthemen ſpielen, zeigt, 
daß Eckermanns Ausarbeitung feinem im vorigen Mai entwickelten 
Programm treu bleibt. Allerdings ſchließt bieles Programm auch Er- 
weiterungen und 3ufäße in fih, jo daß keineswegs gejagt ift, daß die 
Niederſchriften des Januar 1827 in jedem Satz gewiſſenhafte Pro- 
tokolle der eben geführten Geſpräche darſtellen. Ebenſo wie am 
15. Januar auf Unterredungen des vergangenen Sommers zurück- 
gegriffen wird, kann auch ſonſt manches jetzt oder ſpäter aus der Er- 


27. Oktober und 16. November 1823, über den Paria 10. November 1823, über 
Dichtung und Wahrheit 27. Januar und 10. Augujt 1824, über Wilhelm Meijter 
18. Januar 1825. 

22 In bezug auf den Geſprächsinhalt beſteht keine Übereinſtimmung. Goethes 
Tagebuch vom 26. Juli beſagt: „Abends Dr. Eckermann; in den Zeitungen der 
Verlauf der ruſſiſchen Derſchwörung den Unterſuchungsacten gemäß.“ Eckermann 
läßt von Theaterbearbeitungen ſprechen; das Cob der glänzenden Expoſition des 
„Tartüffe“ entſpricht einer vom Kanzler v. Müller am 19. Juni überlieferten 
Außerung. 

23 Wenn die Druckfehler 12. und 29. Januar in 14. und 25. verbeſſert 
werden, jo fehlt nur dem Geſpräch vom 21. Januar die Beſtätigung durch 
Goethes Tagebuch. Die Geſprächsthemen find großenteils auch von Goethe er: 
wähnt; zum Beiſpiel 27. Dezember: Derjud) der blauen Schatten, 14. Januar: 
Quartett von Felix Mendelsſohn, 15. Januar: romant. Jagd, 17. Januar: Kupfer 
von Heinrich IV., 18. Januar: Jagdnovelle, 31. Januar: Charakter des chine⸗ 
ſiſchen Gedichts. 
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innerung an frühere nicht aufgezeichnete Unterredungen nachgetragen 
fein. Sum Beiſpiel verzeichnet Goethes Tagebuch am 18. Januar: 
„Abends Dr. Eckermann. Einiges über die Redaction und was daran 
hängt. Auch die Jagdnovelle zu Ende geleſen.“ Eckermann aber ſchließt 
noch ein langes Geſpräch über Schiller an und findet die Überleitung 
durch eine wörtliche Anlehnung an Goethes Tag- und Jahreshefte, 
die er ſchon Anfang 1825 in der Handſchrift zu leſen und Ende 1829 
für den Druck zu redigieren Gelegenheit hatte 24. 

Wenn die von Houben aufgefundenen Tagebuchreſte nur ſehr dürf— 
tige Aufzeichnungen für den 1., 5., 8., 12. Januar 1827 aufweifen 
(S. 247 f.), fo find es gerade die Rückſtände, die Eckermann für die Ge- 
ſpräche nicht verwertet hat, während die ausführlicheren Tagebuchauf— 
zeichnungen vom 3., 4., 14., 15., 17., 18., 21., 25., 31. Januar und 1. 
und 7. Februar fih nicht erhalten haben, eben weil fie in die „Ge— 
ſpräche“ übergegangen find. Für den 18., 21., 22. Februar find 
wieder unverwertet gebliebene Skizzen durd) Houben (S. 274) ge= 
funden worden 25. Der Grund für das Abbrechen der Aufzeichnungen 
liegt in einer Erkrankung Eckermanns 26. Nachdem der Faden einmal 
abgeriffen war, ift der Eifer nicht mehr zurückgekehrt. Wie die Ta- 
belle zeigt, find die Geſpräche der nächſten drei Monate mit einer 
Ausnahme 2? erft im dritten Bande nachgetragen worden. Swar 


24 Dal. Goethes Tagebuch vom 18. Januar 1825. Die Druckvorlage der ,Tag= 
und Jahreshefte“ weit Änderungen von Eckermanns Hand auf. Val. W. A. I, 
35, S. 281. In den Annalen von 1797 heißt es (S. 71): Der Plan war in allen 
feinen Theilen durchgedacht, den ich unglücklicherweiſe meinen Freunden nicht 
verhehlte. Sie riethen mir ab, und es betrübt mich noch daß ich ihnen Folge 
leiſtete: denn der Dichter allein kann wiſſen was in einem Gegenſtande liegt, 
und was er für Reiz und Anmuth bei der Ausführung daraus entwickeln könne.“ 
Bei Eckermann: „Schiller und Humboldt, denen ich damals mein Vorhaben mit- 
theilte, riethen mir ab, weil ſie nicht wiſſen konnten, was in der Sache lag, 
und weil nur der dichter allein weiß, welche Reize er ſeinem Gegenſtande zu 
geben fähig iſt.“ 

25 Doppelte Überlieferung liegt beim 16. Februar 1827 vor, doch ſtehen die 
urſprünglichen Skizzen und das ausgeführte Geſpräch in keinem Sujammenhang. 

26 An Götze ſchrieb Eckermann am 28. Februar 1827: „Ich bin ſeit einigen 
Tagen nicht wohl geweſen. Nun hilft fih meine Natur durch eine gelinde Tran- 
ſpiration, die ich nicht unterbrechen und mich daher heute ruhig zu Hauſe halten 
will. Entſchuldigen Sie mich bey Sr. Excellenz für dieſen Mittag.“ (Mad) freund« 
licher Mitteilung von Prof. G. Witkowski.) 

27 Es handelt fih um das Geſpräch vom 11. April, das aber durch eine Ober, 
einſtimmung mit dem Tagebuch des Kanzlers v. Müller in den Verdacht ſpäterer 
Ausarbeitung kommt; vgl. Burkhardt, Goethes Unterhaltungen mit dem Kanzler 
Friedr. v. Müller, 3. Aufl., S. 145, Anm. 1. Caſtle II, 119 hält auch den ume 
gekehrten Hergang für möglich, daß eine Abſchrift der Stelle aus Eckermann 
unter die Papiere des Kanzlers v. Müller geraten fei. Dgl. unten S. 122, Anm. 74. 
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ſchreibt Eckermann noch am 11. Mai an die Braut: „Mir liegt nichts 
im Sinn als meine Converfationen, denn das wird etwas werden“; 
aber wenn er im folgenden Brief zu berichten weiß, er fei vier Stunden 
lang mit Goethe am Tiſch geſeſſen („in welche Geſpräche waren wir 
nicht geraten!“), jo erleben wir wohl aus Goethes Tagebuch vom 
30. Mai 2s, daß die Angelegenheit des Katalogs ſowie anderes Ajthe- 
tiſche und Philoſophiſche durchgeſprochen wurde, aber in Eckermanns 
Geſprächen iſt nichts davon berichtet. 

Gerade das, was den Hauptinhalt jener Unterredung gebildet hat, 
wurde das Hindernis für ihre Aufzeichnung: Eckermann trat an 
dieſem Tag auf Goethes Veranlaſſung in den Dienſt der Weimarer 
Bibliothek; er wirkte in der Folgezeit bei Herſtellung eines neuen 
Kataloges mit, hauptſächlich, um ſich dadurch einen Anſpruch auf An⸗ 
ſtellung zu ſichern. Er konnte die Arbeit mit nach Haufe nehmen und 
dort abſchreiben. Er ſchrieb und ſchrieb und ſchrieb um ſo eifriger, als 
der Tod von Dulpius im Juni die Ausſicht aufzurücken in greifbare 
Nähe brachte. Wenn die Hoffnung ſich ſchließlich zerſchlagen hat, ſo 
lag es wohl zum größten Teil an der Weimarer Sparſamkeit, zum 
Teil aber auch an der geringen Energie, mit der Goethe für ſeinen 
Schützling eintrat, und die Gründe dafür werden vielleicht Skrupel ge⸗ 
weſen ſein, eine Arbeitskraft, die er für ſich ſelbſt brauchte, durch die 
Staatskaſſe bezahlen zu laſſen 29. Für Eckermann entſtand eine neue 
grauſame Enttäuſchung; wieder hatte er ſeine Kraft an ein für ihn 
ſelbſt nutzloſes Unternehmen verzettelt: am 21. Oktober kann er aus⸗ 
rechnen, daß er in vier Monaten 120 Bogen Bibliothekskatalog ge⸗ 
ſchrieben und für 25 Reichstaler den größten Teil ſeiner Nebenſtunden 
geopfert hat. Wie wenige Seiten der „Geſpräche“ ſtehen dem gegen⸗ 
über, und auch dieſes Unternehmen ſollte doch nur Wegbereiter für 
ſein eigenes dichteriſches Schaffen fein, das hier verkümmerte. Der- 
bittert überſchaut er (in dem bei Tewes nicht gedruckten Brief an 
die Braut) rückblickend alle Hinderniſſe, die ihm bisher in Weimar 
entgegengetreten waren: 


28 Dal. Eckermanns Brief an Joh. Bertram vom 31. Mai 1827 (Cewes, 
S. 72 f.). Entweder ijt das Briefdatum falſch oder ftatt „vorgeſtern“ ift „geſtern“ 
zu leſen. 

29 Dieſes Motiv nennt Goethes für die Großherzogin Maria Paulowna be⸗ 
beſtimmter Antrag zugunſten Eckermanns im Januar 1832: „Weil ich aber be⸗ 
fürchten mußte, es möchte den Schein gewinnen, als wenn ich einen für mich pri⸗ 
vatim Arbeitenden auf öffentliche Kojten belohnen wollte“ (W. A. IV, 49, 
S. 421). 


„Das ift eben dieſe Jahre her mein Unglück gewefen, daß ich hier immer 
nur arbeiten mußte um mich in dieſem theuren Orte zu halten und daß ich 
nicht die forgenfrene Cage hatte, welche zur Entwickelung und Ausführung 
eines edlen Geijteswerkes nöthig iſt. Das erſte Jahr ging hin mit Arbeiten 
für Goethe, das zwente mit den Engländern weil mir die Sache neu und ich 
der Sprache unkundig war. Das dritte mit den zwey Bänden des Jubiläums 
wovon mir weiter nichts zu Gute gekommen als die ſchöne Reiſe zu Dir. 
Dorigen Winter und Frühjahr habe ich viel für mich gearbeitet welches im 
Manuscript bey mir liegt. Dieſer Sommer iſt mit Bibliotheksgeſchichten und 
Sorgen hingegangen und in der ewigen Unruhe und Sehnſucht nach Dir und 
in der Qual nicht hinzukönnen. Die ſchönſten mit Goethe verlebten und 
geſprochenen Sachen hat es mir an Zeit und Ruhe gefehlt nur 
flüchtig niederzuſchreiben.“ 

Zuſammenhängende Aufzeichnungen, wie die im Winter 1826/27 
zu papier gebrachten, hat demnach Eckermann im Sommer 1827 zu 
machen nicht Gelegenheit gefunden, und die zwiſchen dem 5. Juli bis 
24. September liegenden Geſpräche ſind, wenn wir dem Brief Glauben 
ſchenken, als ſpätere Ausarbeitungen anzuſehen. Aud) in Houbens 
Tagebuchfund ſcheint keine urſprüngliche Aufzeichnung von dieſer Seit 
erhalten zu ſein. Aber gerade die ſechs Juligeſpräche des erſten Teils 
befinden ſich in bezug auf Datierung und Geſprächsinhalt in einer 
fo ſeltenen Übereinftimmung mit Goethes Tagebüchern, daß zum min- 
deſten ſtichwortartige Tagebuchnotizen Eckermanns ihre Grundlagen 
gebildet haben müſſen. Darauf weiſt auch der Schluß des erſten Teiles 
hin; in Eckermanns Tagebuch muß ſich am 24. September 1827 das 
Stichwort „2. Teil Fauſt“ gefunden haben, mit dem er ſpäter nichts 
mehr anzufangen wußte, jo daß die Beſchreibung des Ausflugs nach 
Berka mit den Worten endet: „Er war in den geiſtreichſten Mit- 
theilungen unerſchöpflich; auch über den zweiten Teil des Fauſt, woran 
er damals ernſtlich zu arbeiten anfing, äußerte er viele Gedanken, 
und ich bedaure deshalb um fo mehr, daß in meinem Tagebuche ſich 
nichts weiter notiert findet als dieſe Einleitung.“ 

Es folgt dann eine Lücke von acht Monaten, in die der dritte Teil 
nur wenige nachträglich (auf Grund eigener ganz ſpärlicher Notizen 
und unter Suhilfenahme von Goethes Tagebüchern) hergeſtellte Ge— 
ſpräche des September und Oktober 1827 ſowie des März 1828 ein— 
fügt 3%. Bedeutende Mitteilungen Goethes aus dem zweiten Teil des 
Fauſt (18. und 26. November, 30. Januar), aus den Wanderjahren 
(25. und 27. Februar, 2. und 5. März) und über die entoptiſchen 


zo Zwei Tagebuchnotizen Goethes (12. Oktober „Nach Tiſche Unterhaltungen“; 
7. November „Nach Ciſche fortgeſetzte Converſationen abgeſchloſſen mit Ger, 
mann“) ſind ſchwerlich auf vorgelegte Geſprächaufzeichnungen zu beziehen. 
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Verſuche (31. März, 2. April) find ſomit verlorengegangen 31. Erft mit 
dem wichtigſten Ereignis dieſes Jahres, dem Tod des Großherzogs, 
wird am 15. Juni die Berichterſtattung wieder aufgenommen, und 
nach Goethes Rückkehr aus Dornburg wird am 11. September auch 
einiges über die Wanderjahre nachgetragen. In der 3wiſchenzeit hat 
Eckermann offenbar wenig aufgezeichnet. Wenn er einmal Goethe eine 
Probe vorlegt (Goethes Tagebuch vom 6. Januar 1828 „Brachte ein- 
zelne Bemerkungen aus gepflogenen Unterhaltungen“), ſo iſt es kein 
ausgeführtes Geſpräch, ſondern eine Zuſammenſtellung undatierter 
Ausſprüche, wie fie in Eckermanns Nachlaß erhalten find. Dabei war 
er mehr als zuvor im Goethiſchen Haufe. Mit dem Tode des Profeſſors 
Melos und der Auflöfung des Penfionates im Februar 1828 hat er 
geſicherte Einnahme und regelmäßigen Mittagstiſch verloren; Goethe 
bietet ihm nun Erſatz, indem er ihn in ſtärkerem Maße zu redak- 
tionellen Arbeiten heranzieht und ihm verſpricht, aufs liebreichſte für 
ſeine ganze Exiſtenz zu ſorgen, „damit er nur in der Arbeit leben 
könne und an nichts weiter zu denken hätte“ (Tewes S. 80). Man 
könnte als Folge des geſteigerten Umganges mit Goethe annehmen, 
daß ihm nun der Stoff der Geſprächsaufzeichnungen über den Kopf 
wächſt 52. Aber es zeigt fic) im Gegenteil eine Abnahme des Jnter- 
eſſes, die weniger auf Arbeitsüberlaftung als auf andere Ablenkungen 
zurückzuführen iſt. Seit dem Eingehen des Melosſchen Penſionates 
nimmt das Gefühl der Heimatloſigkeit und Unbehauſtheit in Weimar 
zu; es macht ſich in Klagen an die Braut Luft, daß alles Leben ohne 
fie ein Hundeleben fei, und daß nur die zerſtreuenden Geſchäfte ihn vor 
melancholiſchen Gedanken bewahrten. Aber gerade von dieſer Seite 
erfährt er damals, es iſt kein Wunder nach ſo vielen Enttäuſchungen, 
ſtatt der gewohnten Dertrauensbeweije Kleingläubigkeit und wad- 
fende Ungeduld. Da ſucht der Dereinfamte, Anlehnungsbedürftige, der 
zur Stärkung ſeines Selbſtvertrauens auch etwas Bewunderung 
braucht, bei Weimarer Freundinnen Zuſpruch und Troft. Suerſt ift es 
die Genferin Ejpérance Sylveſtre, die als Erzieherin der Prinzeſſinnen 
zum Hofe gehört; nach ihrem Weggang (17. Juli 1828) wird fie ab- 
gelöſt durch die junge Schauſpielerin Augufte Kladzig, die Tochter eines 


31 Die Geſpräche über die Wanderjahre am 25. und 27. Februar find wenig⸗ 
ſtens in einem Briefe an Johanna Bertram vom 1. März 1828 (Tewes, S. 80 f.) 
wiedergegeben. 

32 Wie dürftig vielmehr die vereinzelten Tagebuchaufzeichnungen waren, zeigt 
ſich am 11. märz 1828: vgl. unten S. 75, 87, 107ff. 
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Weimarer Wundarztes 33. Die franzöſiſche Sprache, die er mit der 
einen geübt hatte, teilt er nun der andern als Lehrer mit. War die 
eine Freundſchaft auf gleiche Sehnſucht einer in die Ferne gerich— 
teten Liebe begründet, jo war es im andern Fall gleiches Gefühl der 
Leere, denn in denſelben Tagen, da die Freundin Sylveſtre Weimar 
verließ, verlor Augufte Kladzig ihren Dater durch den Tod. Aber 
von der einen Freundin hatte Eckermann der fernen Braut allerlei 
erzählt“; von der andern ſchwieg er zunächſt, und das Gerücht von 
„kleinen Gedichten an hübſche Sängerinnen“, das die Braut in Hane 
nover beunruhigte, leugnete er ſogar ab, obwohl dieſe Gedichte das 
rote Buch, das den Grundſtock der Gedichtſammlung von 1838 bildet, 
zu füllen begannen. 


Es ift hier nicht der Platz, den reſignierten Liebesroman zu ere 
zählen, deſſen Urkunden in 37 Briefen Eckermanns an die ſpätere 
Frau des Wiener hofſchauſpielers Karl Ca Roche erhalten find 35. 
Nur darauf kommt es an, feſtzuſtellen, inwieweit Eckermanns Be- 
ziehungen zu Goethe und feine Aufmerkfamkeit für deffen Geſpräche 
dadurch beeinträchtigt wurden. Als Eckermann und Augufte Kladzig 
ſich fanden, war Goethe in Dornburg. Bald nach ſeiner Rückkehr von 
dort befindet ſich Eckermann auf der Flucht; ein vom 24. September 
aus Gotha an einen unbekannten Empfänger gerichtetes Briefkonzept 
(Tewes S. 326 f.) nennt als Zweck der Reife die Notwendigkeit, ſich 
einmal zu beſinnen: „ſeit zwey Jahren war ich nicht aus Weimar 


38 Houbens Annahme, daß die Neigung zu Augujte ſchon 1826 begann (Bio⸗ 
graphie, S. 552), läßt ſich nach den jetzt von mir vollſtändig veröffentlichten 
Briefen nicht halten. Augufte war damals erft 16 Jahre alt und ſpielte bei der 
Erſtaufführung von Aubers „Maurer“ am 12. Mai 1826 nicht mit; ebenſowenig 
allerdings bei der in Eckermanns Tagebuch erwähnten Aufführung vom 19. März 
1831. Die Beſetzung der weiblichen Rollen war nach freundlicher Auskunft von 
Prof. Wahle in beiden Aufführungen folgende: Irma: Dem. Schmidt (19. März 
1831: Dem. Müller); Sobeide: Mad. Hartknoch (Mad. Stromeyer); Henriette: 
Mad. Eberwein (Dem. Schmidt); Mad. Ehrhardt: Mad. Durand (Mad. Eberwein). 


84 Dal. den Brief vom 8. Dezember 1827 (Tewes, S. 75). — Ein ſpäterer 
Brief vom 11. Auguft 1828, von dem Tewes nur ein paar Sätze abgedruckt hat, 
ſagt mehr: „Ich habe ganze Abende bey ihr geſeſſen, ſie hat nie ein Fältchen 
ihrer Seele vor mir entwickelt, das nicht vollkommene Hochachtung verdient und 
gewonnen hätte. Sie beſaß meine ganze Freundſchaft, aber wenn ich ſagen wollte, 
daß ich je eine Spur von dem gegen ſie empfunden hätte, was man Liebe nennt, 
ſo wäre es die Unwahrheit.“ 

35 Dat, meine Veröffentlichung im Jahrbuch der Sammlung Kippenberg, Bd. 4, 
S. 92—190. Ein weiterer Brief vom 16. Juli 1829 ift inzwiſchen im Wiener 
Antiquariat Heck (Kat. XVII, 146) zum Vorſchein gekommen. 


gekommen und in der letzten Seit in mannigfaltige Derwirrungen ge- 
rathen, aus welchen durch ein klares Umherſchauen mich zu befrenen 
mir zum dringenden Bedürfniß geworden war“. Das Ergebnis der 
Selbſtbeſinnung ift der Entſchluß, das weitere Zuſammenſein mit der 
Schülerin zu meiden; die Folge der Entſagung iſt zunächſt, daß er im 
Oktober beſonders eifrig bei der Arbeit ift; die Sahl der Eckermann⸗ 
ſchen Geſpräche übertrifft jetzt ſogar, was ſonſt in keinem Monat 
vorkommt, die der Goethiſchen Vermerke; der Überſchuß kann fih 
entweder durch eine außergewöhnliche Cückenhaftigkeit des Goethiſchen 
Tagebuches erklären oder damit, daß Eckermann etwa über Geſell⸗ 
ſchaften, an denen er ſelbſt nicht teilnahm, fih durch Riemer oder Soret 
berichten ließ 36. Jedenfalls ift er ſehr geſchäftig, und er kann dara 
über am 20. November der Braut Mitteilung machen. „Ich habe in 
der letzten Seit gute Sachen geſchrieben und ich bin darüber ſehr glück- 
lich. Es thut mir leid, daß ich Dir davon nichts zeigen und auch Dir 
keine Gedichte ſchichen kann; jede übrige Stunde benutze ich an 
meinen größeren Sachen fortzuarbeiten und mich dauert die Zeit wo 
ich etwas abſchreiben ſoll um es in die Ferne zu ſenden“ (Tewes S. 89). 

Die an Augufte Kladzig gerichteten Gedichte konnte er freilich 
feinem Hannchen nicht ſchichen. Auch die freien Stunden, die er zur 
Weiterarbeit zu benutzen pflegte, gingen verloren, als viele Seiten 

36 So nennt Goethes Tagebuch am 1. Oktober nur Profeſſor Riemer und 
den Krefelder Hönninghaus als Tiſchgäſte. Eckermann behauptet nicht, ſelbſt 
dabei geweſen zu fein, aber er verzeichnet Goethiſche Ausfpriidje. Ferner bes 
ſchreibt Eckermann zwei Mittagseinladungen zu Ehren Tiecks am 8. und 10. Ok- 
tober. Goethes Tagebücher nennen ihn beide Male nicht; Riemers Tagebücher 
verſchweigen ihn am 8. und nennen ihn am 10. Oktober (Jahrb. Kippenberg 4, 
54 f.). Das zweite Datum ijt auch durch die Überreichung der engliſchen Seitſchrift 
„Foreign Review“, die Goethe ſelbſt erwähnt, und über die Eckermann an den 
Herausgeber Fraſer berichtet (Tewes, S. 243), beſtätigt. Houben, der mir zu 
Unrecht eine Verwechſlung beider Daten vorwirft (Biogr., S. 377, Anm.), ſieht 
in einem Brief Amperes an Tieck (il était bien heureux de diner entre vous 
deux) die Beſtätigung für das erſte Datum, an dem Eckermann von bunter Reihe 
bei Tiſch ſpricht; indeſſen würde bunte Reihe Eckermann einen Platz zwiſchen 
zwei Damen und nicht zwiſchen dem Ehepaar Tieck oder zwiſchen Goethe und 
Tieck verſchafft haben. Die Fortſetzung des Geſprächs über das Foreign Review 
kann am 12., nicht am 11. Oktober ſtattgefunden haben. Offenbar iſt auch das 
Datum des Geſprächs vom 7. Oktober falſch; die Tiſchgeſellſchaft zu Ehren des 
Herrn v. Martius, an der Eckermann teilnahm, fand am 4. Oktober ſtatt; am 
6. hat ſich Martius von Goethe verabſchiedet, und am 7. ließ ihm Goethe ſeine 
zurückgelaſſene Brille nachſenden. Am 4. Oktober kann allerdings noch nicht das 
Geſpräch über Roſſinis „Moſes“ jtattgefunden haben, da die Oper an dieſem Abend 
zum erſten Male aufgeführt wurde. Biedermann (Bd. 5 2, S. 164 zu Nr. 2624) 
hat das Geſpräch daraufhin auf den 6. Oktober verlegt und Berichterſtattung 
durch Soret angenommen. 
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lange Briefe an Augufte für das vermiedene Zuſammenſein Erſatz zu 
ſchaffen ſuchten. Am 14. November beginnt diefe Korreſpondenz; bald 
darauf Sterben die Geſprächaufzeichnungen ab; die einzige im No- 
vember ift unbeſtätigt; die des 16. Dezember handelt von anderen 
Dingen, als in Goethes Tagebuch jtehen. Im Januar 1829 ift über- 
haupt nichts überliefert. Erft am 4. Februar ſetzen die Geſpräche 
wieder ein mit einer Rekapitulation verſchiedenſter Geſprächsinhalte, 
und vom 9. Februar an ift richtig Tagebuch geführt 37; die Auf: 
zeichnung vom 10. Februar hat fogar die Rohform der Tagebuchſkizze 
bewahrt; das Verhältnis der Tabelle ift 2: 1. In der vorausgehenden 
Zeit war Eckermann unaufmerkſam geweſen; er hat ſich deshalb ſogar 
hänſeln laſſen müſſen, und wenn Goethe am 11. Oktober 1828 ſagte: 
„Caßt nur den Eckermann, er iſt immer abweſend, außer wenn er im 
Theater ſitzt“, ſo war das vielleicht eine Anſpielung darauf, daß 
Augufte Kladzig Eckermanns Logennadybarin war, und daß feine 
Schwärmerei der allgemeinen Beobachtung nicht entging. Jetzt war 
die zweite Kriſis überwunden, und am 30. Januar 1829 konnte er 
an Auguſte ſchreiben: „Ich bin jetzt mehr bei Goethe wie je; ſeit 
14 Tagen eſſe ich mit ihm jeden Mittag allein und erquicke mich an 
ſeinen himmliſchen Geſprächen. Durch mein zu großes Intereſſe 
für Sie war ich einige Seit von ihm abgezogen, jetzt ift aber 
das alte Verhältniß völlig wieder hergeſtellt und ich bin wieder fo 
glücklich wie je.“ Auch Goethe hat bald danach etwas von den neuen 
Früchten der Arbeit zu ſehen bekommen. (Tagebuch vom 16. März: 
„Er hatte mir ein Heft der Converſationen gebracht.“) Für die Seit 
vom 10. April bis 21. Mai find die urſprünglichen Tagebuchaufzeich— 
nungen erhalten (Houbens Biographie S. 421—439); vom 16. April 
ab haben fie wegen ihrer Knappheit keine Verwertung mehr in den 
„Geſprächen“ gefunden. 

Bis zum Augujt zeigen die Geſpräche wieder eine große Lücke 38; 
auch die Tagebucheintragungen Goethes nehmen ab. Eckermann hält 
ſich von Goethe fern. Im Sommer 1829, namentlich ſeit dem Juni, 
da Augufte auf Reiſen ging und Eckermann in ihrer Abweſenheit ihr 
Stübchen beſuchte, iſt eine ſchwere Depreſſion über ihn gekommen; 

DEN gleicher Seit mahnt Johanna Bertram: „ich möchte Dir wohl rathen, 
von nun an fleißig an deinem Werke zu arbeiten, wobei zu Deinem eigenen 
Intereſſe mehr herauskommen würde, als daß Du ſtets für Goethe was thueſt“ 
(Tewes, S. 90). 

zs Nur in dem Briefe an Augujte iſt am 26. Juni über den Mittag bei 


Goethe mit Rochlitz, Hummel, dem Ehepaar Müller und Frl. Jacobi ausführlich 
berichtet (Jahrb. Kippenberg 4, 131ff.). 
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im Juli ſucht er durch Wanderungen auf die umliegenden Dörfer ſich 
zu zerſtreuen; er entſchuldigt ſich bei Ottilie v. Goethe wegen ſeiner 
Furückgezogenheit 3°; an Hannchen ſchreibt er den 25. Auguft, für fein 
größeres Werk habe er wenig tun können, teils aus Zeitmangel, teils, 
weil er ſeine freien Stunden geſundheitshalber der Bewegung im 
Freien widmen müſſe: „Ich lebe ſo einſam, daß ich mich ſelbſt 
von Goethe zurückgezogen habe, welches viel ſagen will. Ich 
bin mit einigen Gedichten beſchäftiget in Bezug auf den König von 
Bayern, und wenn ich auch unglücklich bin, ſo hat doch mein Talent 
mich nicht verlaſſen.“ 

Sein Leben ſollte fortan der Poeſie gehören. Am 16. Dezember 
1829 hat er der jungen Freundin feinen bisherigen Lebenslauf ſhkiz— 
ziert, anders, als er ſich in dem vorweimarſchen Entwurf, und anders, 
als er ſich in der ſpäteren Einleitung der „Geſpräche“ darſtellt: „Dann 
bin ich nach Weimar gekommen um 2. Tage zu bleiben und bin nun 
ſchon 5. Jahre hier. Hier nun habe ich mehr gethan als man weiß 
und weniger als mir lieb iſt; beſonders aber habe ich viel gelernt 
viel geliebt und viel gelitten und ſtehe nun recht auf dem Punct viel 
zu ſchreiben, nachdem ich genug gelebt habe.“ 

Unter den Aphorismen des Eckermannſchen Nachlaſſes findet fih 
die Aufzeichnung: „Über die Wonne ein Gedicht zu genießen, ja ſelbſt 
zu machen, geht bloß die: eines zu leben; fo wie ein Muß von 
blühendem Munde ganz anders behagt als ein poetiſcher auf dem 
Papiere. Entbehren wir aber ſo erquickliche Wirklichkeit, ſo mag der 
poetiſche derweilen als Surrogat dienen.“ Der Cyriker Eckermann hat 
ſich viel mit Surrogaten behelfen müſſen. Hier aber ſah er einmal 
ſein Leben zum Gedicht werden. Schwerlich war er ſich allerdings da— 
bei bewußt, in welchem Grade es ein Nachlebenwollen Goethiſcher 
Dichtung war. Er ſieht die Geliebte, wie der gefangene Egmont die 
Erſcheinung Clärchens; er vergleicht fie mit Euphrofyne; öfter noch 
erſcheint ihm Augufte wie das Urbild des Goethiſchen Gretchen, und 
er ſelbſt erlebt fauſtiſche Stimmungen, als er in ihrer Abweſenheit 


39 Am 22. Juli 1829: „Da ich jo lebhafter theilnehmender und tief leiden⸗ 
ſchaftlicher Natur bin, ſo haben ſeit Jahr und Tag manche Dinge ſo auf meine 
Nerven gewirkt, daß zuletzt eine Fliege an der Wand Einfluß auf mich hatte, 
daß ich mir ſelber nicht mehr zu Gebote ſtand und ich mir, hohen und theuren 
perſonen gegenüber ſelber zur Lajt ward. Um mich nun zu retten, mußte irgend 
ein deſperater Schritt geſchehen, und ſo entſchloß ich mich raſch zu dieſer völligen 
Zurückgezogenheit, woben ich freylich in den erſten Tagen ein wenig litt, weil 
ich nicht wußte, wie Sie darüber denken würden, wovon ich aber jetzt anfange 
die heilſamſten Wirkungen zu ſpüren.“ 
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das Stübchen betreten darf. Wie Eduard in den „Wahlverwandt« 
ſchaften“ beobachtet er, daß die Handſchrift der Geliebten feiner eigenen 
immer ähnlicher wird. Er erlebt ſogar den Konflikt zwiſchen einer ge= 
fund denkenden Cäcilie, an die ihn alte Pflicht bindet, und einer emp- 
findſamen Stella, die fein Herz feſſelt. Aber die einzig mögliche Löfung 
der Doppelleidenſchaft ijt für feine reine Seele die Löjung des Phi- 
lifters; fo ſchreibt er ſpäter !“ an Augujte Kladzig: „Ich wollte nur 
ich hätte erſt geheirathet, damit ich vielleicht dann wieder mit Ihnen 
in eine Art von näheren Verkehr käme.“ 

Die zwei Frauen ſind ihm Schutzengel der beiden Wunſchrichtungen 
ſeiner Betätigung; die künftige hausfrau Hannchen drängt aus wirt- 
ſchaftlichen Gründen zum Abſchluß der „Geſpräche“, deren immer 
wieder verheißener Erfolg die gemeinſame Zukunft begründen ſoll; in 
der geiftesverwandten Künſtlerin Augufte dagegen ſieht er die Mufe 
ſeiner Dichtung. Beides ſtellt im letzten Ziel keinen Gegenſatz der 
Lebensrichtung dar; denn der Erfolg der „Geſpräche“ ſollte nach 
Eckermanns eigenem Plan ihm die Freiheit dichteriſchen Schaffens 
gewähren; als poetiſche Aufgabe aber bietet ſich jetzt eine Gelegen— 
heit, nicht nur das Dichtertum zu erweiſen, ſondern auch mit dem An— 
ſpruch auf königliche Gunſt ökonomiſche Vorteile zu gewinnen 11. So 
läßt er die „Geſpräche“ zurücktreten hinter dem Gedichtzyklus an 
Hönig Cudwig von Bayern und quält ſich mehr als ein halbes Jahr 
damit ab, Gedanken über Stielers Goetheporträt in Derje zu bringen. 
Das zuerſt entſtandene dritte Gedicht „Vor dem Bildnis“ ift gut ge- 
lungen; es hat ſchon am 2. Auguft Goethes Beifall gefunden und auch 
bei ſeiner Mitteilung im „Chaos“ (2. Jahrgang, Beilage zu Nr. 1) 
Eckermann Erfolg gebracht. Um ſo mehr Mühe macht nun das erſte 
Stück „Der König“, das die Abſicht des Beſtellers in einem entſetzlich 
hölzernen Monolog oder gereimten Stiftungsbrief, unwillkürlich dem 
königlich bayriſchen Lapidarſtil ſich nähernd, zum Ausdruck zu bringen 
ſucht 42. Erft am Anfang des neuen Jahres ift die ſauere Arbeit voll- 

40 Jahrbuch Kippenberg 4, 170. Ein beide Frauen vereinender Traum in 
Houbens Biographie, S. 540. 

4 Um dieſelbe Seit erwähnt Heine in ſeinen „Bädern von Lucca“, „daß zu 
jener Zeit der König von Bayern die Abſicht ausſprach, irgend einem deutſchen 
Dichter ein Jahrgehalt zu erteilen, ohne damit ein Amt zu verbinden, welches 
ungewöhnliche Beiſpiel für die ganze deutſche Literatur von ſchöner Folge fein 
könnte“ (Walzels Ausgabe IV, 402). 

42 Goethe, der mehrere Änderungen vorſchlug, riet zum Titel: „Im Sinne des 


Königs poetiſcher Verſuch“. Dal. Kippenberg im Jahrbuch feiner Sammlung, 
Bd. 2, S. 329. 
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bracht, deren Umfang von 16 Seiten mit Stolz erfüllt; nun liegen 
noch drei weitere Gedichte des Zyklus vor ihm, für die er Auguftens 
Teilnahme erbittet; ſie ſoll ihm beiſtehen und ihn in eine Art von 
Leidenſchaft für die Sache treiben: „Benutzen Sie Ihren Einfluß über 
mich zu etwas Gutem, denn Sie find faſt die Einzige unter den Lebendi— 
gen, die es vermag.“ Schließlich läßt er es bei einem einzigen Gedicht 
„An den König“ bewenden, das in fauſtiſchen Klängen die Lücke 
zwiſchen den beiden zuvor entſtandenen Stücken ausfüllt. Im März 
1830 ift der Zyklus „Goethes Portrait, auf Befehl Sr. Majeſtät des 
Königs von Bayern, gemalt von Stieler“ endlich abgeſchloſſen, ohne 
daß die Hoffnungsträume, die die Arbeit begleiteten, irgendwie zur 
Erfüllung kommen ſollten 4°. 

Im Oktober und November 1829, während Eckermann ſich um 
das lange Gedicht mühte, ſind alle Geſprächaufzeichnungen unter— 
blieben; im Dezember wird die Mitteilung neuer Szenen aus Fauſt 
zu einigen Notizen veranlaßt haben, die ſpäter ausgearbeitet 
wurden 44; im Januar des neuen Jahres mehren fih die Aufzeich— 
nungen, ohne daß volle Übereinſtimmung mit Goethes Tagebüchern 
zuſtande kommt 45. Eckermanns urſprüngliche Tagebuchaufzeichnungen 


43 Don einem Traum, der ihn zum König und feiner Familie führte, be- 
richtet ein Brief an Johanna Bertram 22. Oktober 1829. In der Tat war ge⸗ 
plant, daß Eckermann mit Augujt v. Goethe bis Capri fahren und dort ſich dem 
König vorſtellen ſollte. Goethe hatte Frau v. Cotta am 18. April 1830 mit der 
Vermittlung der Gedichte betraut. Sie waren, wie er ſchrieb, „ſecretirt“ worden, 
„um jeder Art allenfalls zu beliebender öffentlicher Bekanntmachung nicht vor⸗ 
zugreifen“ (W. A. IV, 47, S. 21). Der Syklus ijt deshalb erft 1838 in den 
„Gedichten“, S. 173—196 gedruckt worden. Eckermann hat keinerlei Dank emp» 
fangen. 

44 In Goethes Tagebuch ijt nur am 6., 16., 27. Dezember die Vorlefung von 
etwas Fauſtiſchem oder neueſtem Poetiſchen erwähnt; am 20. war im Anſchluß 
an Goldjmiths Candprediger vom engliſchen humor die Rede; am 30. ſcheint 
Eckermann gar nicht bei Goethe geweſen zu ſein („Mittag für mich. Blieb in den 
vordern Simmern und dachte das nächſte Poetiſche durch“). Wie wenig empfäng⸗ 
licher Stimmung Eckermann in jenen Weihnachtstagen war, zeigt ſein Brief an 
Augujte Kladzig vom 25. Dezember 1829: „Ich war zu Goethens eingeladen, 
aber ich fühlte mich zu unglücklich, um hinzugehen. Ich kehrte in mein einſames 
Stübchen zurück, dachte viel an Sie und hatte taujend kleinmüthige Grillen ... 
Der Morgen verging unerquicklich und ungenutzt. Um elf ging ich einmal durch 
die Stadt, halb zwölf zu Goethes.“ 

45 Sum Beiſpiel lautet Goethes Tagebucheintragung vom 3. Januar: „Mittag 
Dr. Eckermann. Er hatte ſein Gedicht für Bayern vollendet und theilte ſolches 
mit. Nachher allein.“ Eckermann gibt Hatt deffen ein Geſpräch über Gérards 
Fauſtüberſetzung, die in Goethes Tagebüchern nur einmal am 22. März 1828 er⸗ 
wähnt iſt. Seine urſprüngliche Tagebuchaufzeichnung lautete nur: „Daß Frau 
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vom 1. bis 20. Januar find nunmehr von Houben (Biographie S. 446 
bis 451) veröffentlicht; aus ihnen ergibt fih, daß die Aufzeichnungen 
am 1. Januar ganz neu eingeſetzt haben mit einem Surückgreifen 
auf Erinnerungen der letztverfloſſenen Seit; was Eckermann am- 
1. Januar niederſchrieb, hat er dann willkürlich auf den 1. September 
1829 datiert, um wenigſtens etwas auf die Ausfüllung der voraus= 
gehenden Lücke zu verwenden. 

Welches Doppelleben Eckermann damals führte, ſpricht ſich darin 
aus, daß er die Unterhaltung vom 6. Januar, die nach den Briefen 
an Auguſte Kladzig alles bisher Gehörte übertraf und ein unendliches 
Glück, die Erſchließung einer ganzen Welt, die Umwandlung des 
ganzen Menſchen für ihn bedeutete, in den „Geſprächen“ unerwähnt 
läßt, weil der für dieſe Welt entſagende Liebhaber ſie auf ſeinen 
eigenen Seelenzuſtand bezog und als allerperſönlichſte Offenbarung 
und heiliges Geheimnis bewahrte 46. Was Goethe indeſſen tatſächlich 
damit geben wollte, war eine tiefe Erklärung ſeiner Fauſtidee und 
der Bedeutung des Homunkulus als geſtaltſuchender Entelechie 47. 

Am 24. Januar 1830 berichtet Eckermann nach Goethes Tage— 
buch, „daß er die Unterhaltungen fortſetze“. Es geht daraus hervor, 
daß er lange nicht mehr mit Goethe darüber geſprochen hatte, ſo 


v. Schwendler bey ihm geweſen und den Briefwechſel gelobt“ (Goubens Bios 
graphie, S. 448). Die Vorlejung der klaſſiſchen Walpurgisnacht, die am 17. oder 
20. Januar jtattgefunden haben muß, wird am 24. nachgetragen. 

46 Am 7. Januar an Augujte: „Ich habe über unſere künftige Fortdauer 
die höchſten Rufſchlüſſe erhalten, die ich aber nicht verrathen darf. Soviel aber 
weiß ich, daß ich von nun an nicht von Ihnen laſſen und nicht aufhören werde 
auf Ihre Entwickelung und Vervollkommnung zu wirken, ſo viel ich nur kann. 
Ich bin unendlich glücklich, jo daß ich geſtern Abend faſt außer mir war...“ 
Am 8. Januar: „Ich habe feit vorgeſtern fo viele Gedanken daß ich nicht da- 
vor arbeiten kann, aus lauter Lebendigkeit des Inneren. Ich komme mir vor 
als hätte ich ſeit der letzten Unterredung mit Goethe einen Rieſenſchritt gethan, 
ein einziges Wort von ihm hat in mir fortgewirkt und mir eine ganze Welt 
aufgeſchloſſen. Es wird Einfluß haben auf alles was ich thue, es wird mich glück⸗ 
licher und beſſer machen. Dabei denke ich immer an Sie und wie ich es zu Ihrem 
Beſten verwenden will. Ich fühle was es heißt wenn man jemanden recht von 
Grund des Herzens lieb hat.“ Möglicherweije ijt der enthuſiasmierende Eindruck 
dieſer Äußerungen aus der Erinnerung nachträglich in das Geſpräch vom 4. Ses 
bruar 1829 hineingearbeitet worden („Mein Herz ſchlug bei dieſen Worten vor 
Bewunderung und Liebe”). 

47 Dal. Wilh. Hertz, Entſtehungsgeſchichte und Gehalt von Fauſt II, Akt 2. 
Euphorion 25, S. 625. Die urſprüngliche Tagebuchaufzeichnung lautete: „Ge⸗ 
pane über den Homunkulus. Entelechie und Unſterblichkeit“ (Houbens Biogr., 

. 448). 
Deutſche Forſchungen Bd. 2: Peterfen, Entſtehung der Eckermannſchen Geſpräche. 4 
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daß dieſer den Plan für aufgegeben hielt. Goethes folgende Tagebuch⸗ 
notiz vom 21. Januar „Derzeichnung an den Unterhaltungen“ könnte 
ein Schreib- oder Hörfehler für „Fortſetzung“ fein; ijt es das nicht, fo 
kann es nur bedeuten, daß eine neu vorgelegte Probe Goethe Anlaß 
zur Kritik gab. 

Daß Eckermann jetzt einen neuen Anlauf genommen hat, geht 
ſchon aus dem Vergleich mit Goethes Tagebüchern hervor. Im Şe- 
bruar 1830 (es iſt der einzige Fall, den die Tabelle aufweiſt) kommen 
Goethes Tagebücher und Eckermanns „Geſpräche“ in bezug auf die 
Datierung zu vollſtändiger Deckung, woraus treue Tagebuchführung 
auf feiten Eckermanns zu erſchließen ift. Das Geſpräch vom 7. Se 
bruar weiſt fogar noch die Rohform der erſten Niederſchrift auf. 
Houbens Biographie (S. 467) hat diefe Beobachtung nicht allein voll 
kommen beſtätigt, ſondern auch die Erklärung dafür gegeben. Am 
23. Januar 1830 hat Eckermann ein neues, ausführlicheres Tage— 
buch begonnen, „worin geſchrieben, weniger was ich gethan als was 
ich genoſſen und gelebt habe, beſonders in Bezug auf Augufte, um zu 
erfahren was an einer Darſtellung hinterher poetiſch ſeyn möchte“. 
Schon dieſe Überſchrift iſt ungemein aufſchlußreich; ſie kennzeichnet 
als Sinn der Beziehungen zu Augujte den Willen, ein Eigenleben zu 
führen, herauszuwachſen aus dem Schatten Goethes und ein paar 
Sonnenſtrahlen für fih einzufangen, um eigene Blüten zu treiben. 
Eckermann will ſein trübſeliges Alltagsleben mit Poeſie vergolden 
und in der Ciebesgeſchichte die Materialien einer Dichtung erleben 48. 
Daß ihm in dieſer Stimmung alles, was er mit Augufte ſpricht oder 
von ihr träumt, wichtiger iſt, als was er von Goethe zu hören bekommt, 
wird durch das Tagebuch ſelbſt beſtätigt. Wohl hat er alle feine Be- 
ſuche bei Goethe verzeichnet; aber zum Teil hat er die Geſpräche 
nur flüchtig ſkizziert, ſo daß ſpätere Ausarbeitung entweder gar 
nicht 49 oder nur durch erweiternde Zutaten möglich war; für eines 
der Geſpräche (das vom 14. Februar, an dem die Großherzogin ſtarb) 
mußte, wie ſpäter zu zeigen iſt 50, Soret mit feinen Aufzeichnungen zu 
Hilfe kommen. 

Mit dem Erzieher des Erbprinzen Karl Alexander iſt Eckermann 


48 Wie Houben (Berliner Tageblatt, Nr. 402 vom 24. Augujt 1924) mits 
teilt, haben ſich in Echermanns Nachlaß auch die Fragmente eines anſcheinend 
autobiographiſchen Romans gefunden. 

49 Zum Beiſpiel 15. März: „Später bey Goethe in bedeutenden Geſprächen.“ 

50 Soret teilt am 6. November 1834 die Geſprächsgegenſtände jenes Tages 
Eckermann mit. Vgl. unten S. 63f. 
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[don durch Sorets Landsmännin Sylveſtre in nähere Beziehung ge- 
treten; die Verbindung ift eine noch engere geworden, feit Eckermann 
Ende 1829 den engliſchen Unterricht beim Prinzen übernommen hat 51; 
Soret war ſchließlich auch in das Verhältnis zu Auguſte Kladzig ein- 
geweiht, wie mancherlei Anſpielungen ſeiner Briefe an Eckermann 
zeigen; ihm wird endlich der größte Dertrauensbeweis zuteil, indem 
Eckermann bei Antritt feiner Italienreiſe im April dieſes Jahres ihm 
das Manufkript ſeiner Geſpräche zur Aufbewahrung übergibt. 

Daß Goethe ſeinem Sohn für die Reiſe nach Italien keinen anderen 
als Eckermann zum Begleiter gab, ſollte für dieſen gewiß eine väter- 
liche Belohnung feiner treuen Dienſte und eine Anerkennung menſch— 
licher Zuverläſſigkeit ſein. Ob Goethe auch von ſeinen Liebeswirren 
etwas ahnte und ihm zugleich mit der reichen Bildungsmöglichkeit 
einen Weg ſeeliſcher Heilung eröffnen wollte, bleibe dahingeſtellt. 
Für Goethe war es ein Opfer, daß er für ein halbes Jahr auf Ecker⸗ 
manns redaktionelle Mitarbeit verzichtete. Auch für Eckermann ſtellt 
ſich die überraſchende Einladung als eine Durchkreuzung ſeiner litera- 
riſchen Pläne dar; er hatte gehofft, wie er an die Braut ſchreibt, den 
Sommer in ländlicher Stille bei ihr zuzubringen und ſeine mancherlei 
Manufkripte endlich in Ruhe zum Druck vorbereiten zu können 
(Tewes S. 96). 

Der Gedanke an das unvollendete Manujkript der Geſpräche ließ 
ihm auch in Italien keine Ruhe. Ob dieſe Sorge wirklich der aus— 
ſchlaggebende Grund der vorzeitigen Rückkehr geweſen iſt, ob körper- 
liches Unbehagen und die Unfähigkeit, die große Hitze zu ertragen, 
mitſpielte, oder ob nicht eine Derftimmung zwiſchen ihm und dem 
Reiſegenoſſen eingetreten war 52, läßt fih nicht klarſtellen. In feinem 
Brief an Goethe aus Genf vom 12. September 1830 erzählt Ecker⸗ 


51 Der Annahme Houbens (Biographie, S. 454), daß Eckermann am 
26. Januar 1830 den Unterricht begonnen habe, widerſpricht der Brief an 
Augujte Kladzig vom 11. Dezember 1829 (Jahrbuch Kippenberg 4, 144, 186). 

52 Zu Kuguſt v. Goethe hat Eckermann immer nur in formellem Verhältnis 
und gelegentlich fogar auf dem Kriegsfuß geſtanden. Einen peinlichen Zuſammen⸗ 
ſtoß ſchildert die ausführliche Tagebuchaufzeichnung vom 22. Juni 1827 (houbens 
Biographie, S. 278—294). Infolgedeſſen ſchrieb er am 22. Juni 1827 an Goethe: 
„Ich zweifle ob ich es wagen darf heute zu Tiſch zu kommen, indem ich noch 
nicht jo glücklich geweſen mich mit Ihrem Herrn Sohn zu verjöhnen. Ich bin 
ihm jedoch längſt wieder gut und hoffe auch daß dieſes Mißverhältniß ſich bald 
wieder ausgleichen werde.“ Wenn Augujt v. Goethe am 16. Oktober 1830 aus 
Rom ſchreibt, Eckermann habe ihn in Genua „treuloſer Weiſe“ verlaſſen, jo weiß 
man nicht, ob die Außerung ſcherzhaft gemeint ijt (Grenzboten 59, 1, S. 199, 516), 
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mann jedenfalls, wie in Mailänder Fiebernächten ihn in feiner Der- 
laſſenheit die Dorjtellung der unredigierten Aufzeichnungen gequält 
habe, und bei dieſer Gelegenheit macht er eine Beſchreibung des Zu— 
ſtandes, in dem er ſein Manufkript zurückgelaſſen hatte: „Es trat 
mir vor Augen, daß es häufig nur mit der Bleyfeder geſchrieben, daß 
einige Stellen undeutlich und nicht gehörig ausgedrückt, daß manches 
ſich nur in Andeutungen befinde, und mit einem Wort eine gehörige 
Redaction und die letzte Hand fehle. In ſolchen Zuſtänden erwachte 
in mir eine dringende Neigung nach jenen Papieren; die Freude, 
Neapel und Rom zu ſehen verſchwand, und eine Sehnſucht ergriff 
mich, nach Deutſchland zurückzukehren und von Allem zurückgezogen, 
einſam, jenes Manufeript zu vollenden.“ 

Der wohlüberlegte, ſorgfältig vorbereitete Brief, der in umgear⸗ 
beiteter Form in die „Geſpräche“ übergegangen iſt 5s, legt den neuen 
Lebensplan dar, über den fih Eckermann auf der Reife klar geworden 
iſt. Die Hauptſache iſt, daß er nicht nach Weimar zurück will. Alles, 
was Soret dort in die Wege geleitet hat, um ihm einen Poſten mit 
kleinem Einkommen zu ſichern — als Bibliothekar einer nach dem 
Muſter der Genfer société de lecture zu gründenden Leſegeſellſchaft 
unter Protektorat der Großherzogin 54 — lehnt er ab; er weiß, daß 
ihm nicht die Perſönlichkeit gegeben iſt, um zwiſchen Hof und Adel 


53 In den „Geſprächen“ enthält der Brief mehrere Zuſätze über die Auf- 
bewahrung des Manufkriptes durch Soret, über die Reife nach Genf, den Beſuch 
der Freundin Sylveſtre, den Brief Sterlings über Augujts Unfall. Vollſtändig 
umgearbeitet ijt die Darlegung der Lebenspläne. Val. Caſtle, Teil 3, S. 205 f. 
Schon fünf Tage vor Abjendung ijt die Selbſtbetrachtung ſkizziert worden (Tewes, 
S. 327). 

54 Soret ſchrieb ihm bereits am 23. Auguft: „Etudiez s'il vous plait 
l'organisation de la société de lecture dans le cas oü vous auriez encore 
quelques jours & donner & Genéve; je vous dirois en confidence que nous 
avons l’espoir de vous proposer une place, peut-õtre médiocrement lu- 
crative mais qui aura l'avantage de vous assurer quelque indépendance de 
vous donner un véritable pied A terre A Weimar et de ne point trop con- 
sumer votre tems.“ Eckermann feint darauf bereits erwidert zu haben, daß 
er nicht beabſichtige, nach Weimar zurückzukehren, und daß er ſich ſeine dort 
zurückgelaſſenen Papiere erbitte. Sorets nächſter Brief vom 27. September ant⸗ 
wortet darauf im Poſtſkriptum: „En relisant la dernière page de votre 
lettre avec plus d'attention je vois que vous n’avez pas l'intention de 
revenir à Weimar; ainsi ne comptez pour rien ce que j'ai pu vous dire 
dans le courant de ma lettre au sujet des legons avec le Prince et sur la 
société de lecture: comptez seulement sur le désir que j'ai de vous être 
utile. Je suppose qu'il s'agit des manuscripts que vous m'avez confiés 
dans le peu de paroles que vous me dites à ce sujet, j'attendrai vos in- 
structions positives pour vous envoyer tout ce que vous voudrez.“ 
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ſich zu behaupten; auch das Stundengeben an junge Engländer hat 
ſeine Individualität bedrückt; er hat eine Abneigung gegen alles, was 
Stelle heißt; ihm graut vor jeder Abhängigkeit; er will nur noch ſich 
ſelbſt und ſeinem Trieb nach höherer Entwicklung leben. Don der 
Dienſtleiſtung für Goethes Ausgabe letzter hand iſt keine Rede mehr; 
an Stelle der dichteriſchen Pläne ift wiſſenſchaftlicher Lern- und Be- 
tätigungsdrang getreten; eine Stadt, die Reſidenz eines großen Reiches 
und Akademie zugleich wäre, ſchiene ihm der rechte Wirkungskreis. 
Er kehrt zu ſeinen vorweimariſchen Plänen 55 zurück. „Ich möchte in 
einer Stadt wie etwa Berlin wirken und lernen und von Zeit zu Seit 
nach Weimar kommen, um mich bey Ihnen zu rectificiren und an 
Ihren höchſten Schöpfungen Theil zu nehmen.“ 

Das Selbſtbewußtſein dieſes plänemachers, der immer noch der 
alte Träumer geblieben iſt, hat wenig von dem Charakter aufopfern⸗ 
der Hingabe im Dienſte des Großen, wie ihn Ernſt Liffauers Drama 
und Arnold Zweigs Novelle 56 gezeichnet haben. Freilich ift es ein 
fremder Ton; man hört den Zuſpruch der Genfer Freundin Sylveſtre, 
die damals mit den energiſchſten Ermahnungen, doch einmal nur an 
ſich zu denken, auf Eckermann einwirkte 57. Aber wie kam es, daß er 
trotzdem nach Weimar zurückkehrte in alle Abhängigkeiten, denen 
ſein Freiheitsdrang zu entgehen ſtrebte? Gerade die „Geſpräche“, die 
er nur fern von Weimar glaubte ausführen zu können, zwangen ihn 
ſchließlich dorthin zurück. Erſt hielt ihn Goethes Antwort auf die 
Genfer Briefe in der Mitte des Weges auf, während die Braut in 
Nordheim bei Göttingen feiner harrte. Goethe riet (am 26. Sep- 
tember), vorerſt in Frankfurt zu bleiben, „bis wir wohl überlegt 
haben, wo Sie Ihren künftigen Winter zubringen wollen“. Ecker- 
mann wiederholte darauf von Frankfurt aus am 10. Oktober, ſchon 


55 Schon 1821 hatte Eckermann daran gedacht, ſich in Berlin eine literariſche 
Exiſtenz zu gründen (vgl. Houbens Biographie, S. 91). 

56 „Der Gehilfe“ in der Sammlung „Geſchichtenbuch“ (München 1916). Dort 
wird Eckermanns dienſtwillige Unterwerfung auf den Eindruck der Nachricht vom 
Tode Augujts v. Goethe zurückgeführt. 

57 Auf die Meinung der Freundin beruft ſich Johanna Bertram ſpäter noch 
in mehreren Briefen (Tewes, S. 110, 113 f.): „Die gute Sylveſter hat doch ganz 
recht gehabt, da ſie Dir rieth, Weimar auf immer zu verlaſſen, ſie ſieht auch ein, 
daß es kein Ort ijt, wo Du fähig biſt, für Dich etwas zu leiſten ... In Weimar 
iſt mir in jeder Hinſicht alle Hoffnung verſchwunden, verlaſſe es deshalb, zeige 
Dich in Deiner Kraft, und wenn Du dich allein auf Dein Talent verlaſſen kannſt, 
fo ziehe nach Berlin, um ungeſtört Deinen Arbeiten nachzuhängen.“ Übrigens hat 
die Sylveſtre ſpäter (27. Januar 1831) durchaus der Rückkehr nach Weimar 
zugeſtimmt (Goubens Biographie, S. 578, Anm.). 
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etwas weniger beftimmt, feinen Plan, von Weimar fernzubleiben, und 
die Abſicht, ſich für längere Seit in Nordheim niederzulaffen: „Mein 
dortiger Aufenthalt koſtet nichts, ich kann dort das Weitere und Ihre 
ferneren Wünſche in Bezug meiner erwarten und ſtehe auf einem dis— 
poniblen punkt von wo aus die Straßen in alle Enden der Welt 
gehen. Geben Sie Ihre Zuſtimmung daß ich dort jene in meinen 
früheren Briefen aus Genf erwähnten Schriften in Ordnung bringe, 
ſo ſchreibe ich an Soret und laſſe mir die Manuſeripte ſchichen. Wün⸗ 
ſchen Sie eine baldige Publication nicht, ſo wird immer zu meiner 
Beruhigung viel gethan ſeyn, wenn ich jene Papiere nur vorläufig 
ins Reine bringe. Sagen Sie was Sie wünſchen und denken, denn 
ich möchte nicht das Kleinste gegen Ihren Wunſch und Willen thun.“ 
Darauf erklärte Goethe (am 12. Oktober) ſich einverſtanden mit dem 
Aufenthalt in Nordheim: „Wollen Sie fih in ſtiller Seit mit dem 
Manuſcript beſchäftigen, das in Sorets Händen iſt, ſo ſoll es mir um 
deſto angenehmer fenn, weil ich zwar keine baldige Publication des- 
ſelben wünſche, es aber gern mit Ihnen durchgehen und rectificiren 
möchte. Es wird ſeinen Werth erhöhen, wenn ich bezeugen kann, daß 
es ganz in meinem Sinne aufgefaßt fen.” Eckermanns Antwort dar- 
auf (am 21. Oktober) zeigt ſeine Feſtigkeit ſchon im Schwinden: „Was 
Sie wegen des bewußten Manuſcripts ſagen iſt vollkommen nach 
meinen Wünſchen und ſoll pünktlich von mir befolgt werden. Ich 
will ſehen wie es in Nordheim ſteht und ſodann das Weitere ver— 
melden. Ich lache über mich ſelbſt und ſehe mich im Geiſte ſchon 
wieder in Weimar.“ Er ahnt fein Schickſal; das Manuſkript läßt 
er ſich gar nicht erft nach Nordheim kommen 53. 

Was Goethes Brief mit der einen hand gab, nahm er mit der 
andern. Was half im Augenblick die Autoriſation, wenn die baldige 
Veröffentlichung, auf die ſich alle Zukunftspläne aufbauten, verſagt 
wurde? Unter dieſen Umſtänden hatte es keinen 3weck, fih auf den 
Abſchluß des Werkes zu Konzentrieren; die wirtſchaftlich denkende 
Braut riet ſelbſt dazu, die einzige kleine Derjorgung, die fih in den 


58 Inzwiſchen ſchrieb Soret, er könne die anvertrauten Papiere nicht perſön⸗ 
lich aushändigen, da er wegen Erkrankung ſeines Vaters nach Genf reiſen müſſe: 
„Je vais remettre vos papiers duement cachetés à mon ami Schmidt maitre 
particulier du Prince avec commission de vous les envoyer lorsque vous 
les réclamerez ainsi adressez-vous à lui de Nordheim et envoyez-lui ma 
reconnaissance si Vous l'avez entre les mains.“ Don Schmidt hat Déi Eker- 
mann die Papiere am 24. November geholt: „Das Packet ijt ſchwer und ich 
merke, daß ich dieſen Winter viel daran zu thun haben werde“ (Tewes, S. 104). 
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Unterrichtsſtunden beim Erbprinzen darbot, anzunehmen und dabei 
den Stoff der Geſprächpublikation wachſen zu laffen. In neuem Eine 
klang mit ihr kehrte Eckermann in die alten Derhältniffe zurück. Es 
iſt wieder wie vor ſieben Jahren; ſeine Briefe an die Braut ſtellen 
eine Art Tagebuch dar, das (nunmehr mit Bewußtſein) ſo geführt 
iſt, daß es ohne weiteres in die „Geſpräche“ übernommen werden 
kann. Mit den Briefen vom 25. und 30. November iſt das ger 
ſchehen 59. Aber am 17. Dezember heißt es ſchon wieder: „Ich bin 
den ganzen Tag beſchäftigt vom Morgen bis zum Abend mit Be— 
ſuchen, mit Engländern, mit Goethe, mit Lektüre, mit Diners, mit 
dem Prinzen, mit dem Theater und Gott weiß was alles.“ Auch die 
Briefe an Augufte Kladzig ſetzen mit dem Weihnachtsabend 1830 
wieder ein, nachdem Eckermann ſtundenlang durch die Straßen Wei- 
mars geirrt iſt, um ihr zu begegnen. Geſpräche mit Goethe werden 
im Dezember 1830 überhaupt nicht aufgezeichnet, obwohl fo be- 
deutende Dinge wie die klaſſiſche Walpurgisnacht beſprochen worden 
find, und ebenſo bleibt es im folgenden Monat 0. Aus der Ferne 
beobachtet die Braut mit ſicherem Blick des Mißtrauens, wie der Eifer 
erlahmt: „Aber wie verſchieden lauten Deine Briefe; in dem erſten 
freueſt Du Dich beſonders, daß G. Dir gerathen, Deine Converfa= 
tionen ins Reine zu bringen, woran er ſelbſt Theil nehmen will, 
uſw., in dem zweiten Briefe ſteht, daß G. ſehr thätig und Du Dich 
glücklich ſchätzt, fleißig mit einzuwirken, und im letzten ſcheinſt Du 
gar nicht mehr auf Deine literariſchen Arbeiten zu rechnen; haſt Du 
denn gar keine Luft, etwas für Dich herauszugeben und lebſt Du 
nur ganz für Göthe?” (Tewes S. 110 f.). 

Für Johanna Bertram bedeutet das Zuſtandekommen der Kon- 
verſationen nachgerade ein Symbol ihres Lebensglückes, die ent- 
ſcheidende Charakterprobe für Eckermanns menſchliche Zuverläſſig— 
keit, die einzige Gewähr des Eheſtandes, auf den ſie nun im zwölften 


59 Tewes, S. 105 f. Das Geſpräch vom 25. Movember ijt aus den Briefen 
vom 24. und 25. zuſammengeſetzt. Dom 24. ſtammt der nun in direkte Rede ums 
geſetzte Satz: „Was mich aber beſonders freut iſt, daß Goethe gleich von den 
Converſationen anfing und meinte es müſſe meine erſte Arbeit ſeyn und wir 
wollten nicht eher nachlaſſen als bis alles vollkommen gethan und im Reinen 
wäre.“ 

60 Unter dem 1. Januar 1831 ift bloß das Gutachten über die Herausgabe 
von Goethes Briefen mitgeteilt, das ſich als Ergebnis der an den drei letzten 
Tagen des Jahres 1830 mit Goethe gepflogenen Unterhaltungen darſtellt. Die 
Verhandlungen darüber ſetzen ſich im Januar 1831 fort. Aber gerade am 
1. Januar ſcheint Eckermann nicht bei Goethe geweſen zu ſein. 
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Jahre wartet. Während Eckermann aufs neue in Anſpruch ge- 
nommen iſt durch die Redaktion von Goethes Briefen, verbeißt ſie 
ſich mit hartnäckigem Eigenſinn darauf, daß es ſein Recht ſei, von 
Goethe die Erlaubnis zur Veröffentlichung der „Geſpräche“ zu for— 
dern: „Sage Göthen, daß Du an deinen Converſationen arbeiten 
mögteſt, ſie wünſchteſt herauszugeben, damit Du ordentlich Geld ver— 
dienteſt, das Übrige Alle wäre nur Plageren” (20. Januar 1831 
[Tewes S. 114], ähnlich am 2. Februar). So viel iſt ihrer Zähigkeit 
denn auch gelungen, daß vom 9. Februar ab das Tagebuch ſich 
wieder füllt 61; von da an ift im Februar kein Beſuch bei Goethe 
unerwähnt geblieben, und im folgenden Monat ift fogar die Höchſt— 
zahl von 17 Geſprächsaufzeichnungen erreicht worden. Die typiſchen 
Eingänge „Mit Goethe zu Tiſch“ und die häufige indirekte Rede ver— 
raten noch die Tagebuchform; auch Eckermanns Briefe beſtätigen, daß 
er fortlaufend das unmittelbar Gehörte und Erlebte niederſchreibt und 
ausarbeitet. 

Für die Zeit vom 9. Februar bis 2. Mai hat ſich das ur⸗ 
ſprüngliche Tagebuch nun gefunden. Teils find es ausführliche Nieder- 
ſchriften, die mit geringfügigen redaktionellen Anderungen in die 
„Geſpräche“ übernommen wurden; für eine Reihe von Tagen (im 
April) ſind es nur Stichworte; für die Woche vom 31. März bis 
6. April find ſowohl ſtichwortartige Dornotizen als ausgearbeitete 
Darſtellungen erhalten. Man darf daraus vielleicht den Schluß ziehen, 
daß die Ausarbeitung dieſer Notizen erſt etwas ſpäter zuſtande kam, 
jo wie fie für die folgenden Tage (7. bis 17. April) überhaupt ver- 
ſchleppt wurde. Daß die ausführlichen Niederſchriften des Februar 
dagegen unmittelbar erfolgten, iſt aus einem Brief an Augufte Klad- 
zig vom 28. Februar zu ſchließen: „Ich habe ein bedeutendes Manu- 


SL In den erſten Tagen des Februar war Eckermann durch Krankheit von 
Goethe ferngehalten. Er hatte in dieſen Tagen Hackert und Winkelmann geleſen. 
Wenn er am 3. Februar an Goethe ſchreibt: „Ich werde heute wieder anfangen, 
in unſerm Tagebuche fortzugehen, und freue mich bald wieder in beſſeren Su. 
ſtänden bey Ihnen zu ſeyn“, ſo werden Goethes Tagebücher gemeint ſein, deren 
mögliche Veröffentlichung gerade damals zu beurteilen war. Das Studium der 
Goethiſchen Tagebücher aber wird ihn, ebenſo wie der Suſpruch der Braut, zu 
gewiſſenhafterer eigener Tagebuchführung ermahnt haben. Wie ſehr Goethe dar⸗ 
auf hielt, berichtet der Kanzler v. Müller am 15. Januar 1821: „Bei den Biblio⸗ 
theken hier und zu Jena muß ihm jeder Angeſtellte ein ſauber geſchriebenes Tage- 
buch halten, worin Witterung, Beſuche, Eingänge und Vorgänge jeder Art, fos 
wie das jeden Tag Gearbeitete aufgezeichnet werden müſſen. So, ſprach er, wird 
den Leuten erſt lieb, was fie treiben, wenn fie es ſtets mit einer gewiſſen Wid- 
tigkeit anzuſehen gewohnt werden, ſtets in geſpannter Aufmerkfamkeit auch auf 
das Kleinſte bleiben.“ 
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ſkript von Goethe erhalten, worüber ich viele Gedanken hatte, die 
ich aufſchrieb.“ Damit find die unter demſelben Datum in den Gea 
ſprächen mitgeteilten Betrachtungen über das vierte Buch von „Dich⸗ 
tung und Wahrheit“ gemeint. Am 19. März kann er vom Fortgang 
der Arbeit berichten: „Ich bin in der letzten Seit fleißig geweſen 
und habe bis dieſen Morgen 96 Seiten geſchrieben mit denen ich zu- 
frieden bin und die die mannigfaltigſten wunderlichſten Sachen ent⸗ 
halten.“ Dieſe Sahlenangabe iſt mit Houbens Fund gut in Einklang 
zu bringen. Die Aufzeichnungen vom 10. Februar bis 2. Mai um⸗ 
faſſen, wie ich bei einer von Prof. Houben geſtatteten Einſichtnahme 
in das Manujkript feſtſtellte, mehr als 100 Seiten; der Umfang von 
96 Seiten ift mit dem 6. April erreicht. Aber in dem Manujkript find 
Blätter vom 13., 14., 26. Februar, 1., 2., 3., 8., 9., 17. März aus⸗ 
gefallen; mit ihrer Zuzählung laſſen ſich 96 Seiten bis 19. März er⸗ 
rechnen. Es beſtätigt fih meine Annahme, daß die damalige Nieder- 
[drift ohne weſentliche Erweiterungen in die Geſpräche überging “?. 
Die Suverläſſigkeit der Goethiſchen Tagebuchaufzeichnungen wird 
durch die Übereinſtimmungen in dieſer Partie glänzend beſtätigt (3. B. 
17. Februar: „Wurde das Manuſcript vom 2. Theil des Fauſt in 
eine Mappe geheftet... Mittag Dr. Eckermann. Carlsbader Aufent- 
halt von 1807 beſprochen.“ — 19. Februar „Hofrath Vogel und Ecker: 
mann zu Mittag. Kamen bedeutende praktiſche Fragen zur Auflöfung 
... Dergleihung mit einer Blattereinimpfung“). Daß Eckermann am 
Tage des Fernſeins von Goethe Betrachtungen über deſſen Werke 
niederſchrieb (26. Februar Farbenlehre; 28. Februar Dichtung und 
Wahrheit; 10. März Novelle; 15. März beides), entſpricht noch 
durchaus dem urſprünglichen Plan der Deröffentlidung, die ja auch 
Gedanken über Goethe in ſich ſchließen ſollte. 

Hätte Eckermann von Anfang an in dieſer Weiſe gearbeitet, ſo 
hätte ihm nun als Ertrag von acht Jahren ein ſchier unerſchöpfliches 
Material zur Verfügung geſtanden, und feine „Geſpräche“, die dann 
allein mehr Umfang haben müßten als Biedermanns Geſamtausgabe 
von allen überlieferten Geſprächen Goethes, würden ein Goethebild 
von ganz unerhörtem Reichtum entwickeln. Aud fo hat es ihm an 


62 Weiterhin ſcheinen Verſchiebungen eingetreten zu fein; wenigſtens wird 
Eckermanns Chronologie durch den Bericht des Profeſſors J. G. Stickel, der am 
22. März bei Goethe war, aber am 21. bereits von Eckermann erwähnt wird, 
in einer Einzelheit berichtigt (Biedermann 2, 4, 351). Die betreffenden Blätter 
fehlen wieder in Houbens Tagebuchfund. 
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ſammeln und feine kurzen Notizen auszuarbeiten. Der Stoff ſchien 
ihm ſchon nach der italieniſchen Reiſe ausreichend; der Antrieb aber 
fehlte, ſolange die Veröffentlichung in der Ferne lag. Die Stimmung, 
in der Eckermann ſeinem Werk gegenüberſtand, iſt durch den Schluß— 
ſatz des Jahres 1830 charakteriſiert: „An eine Redaction meiner Ge- 
ſpräche mit ihm war nicht mehr zu denken, auch hielt ich es für per, 
nünftiger, anſtatt mich mit dem bereits Geſchriebenen zu befaſſen, den 
Vorrat ferner durch Neues zu vermehren, ſo lange ein gütiges Ge— 
ſchick geneigt ſein wolle, es mir zu vergönnen.“ 

Die Ausnußung der noch gebotenen Möglichkeit ließ aber auch im 
letzten Lebensjahre Goethes wieder nach. Am 15. Mai iſt das Ab— 
kommen unterzeichnet worden, durch das Eckermann zum Herausgeber 
der Nachtragsbände von Goethes Werken ernannt und an dem Hono- 
rar beteiligt wurde. Damit verliert ſich Johanna Bertrams Abneigung 
gegen die Arbeiten für Goethe, die jetzt endlich auch als wirtſchaft— 
liche Angelegenheit ſich zu erweiſen beginnen. Das Drängen auf 
Weiterführung der Konverfationen tritt mit der Annäherung des Hoh- 
zeitstermins zurück. Da der Druck ſchwindet, iſt zwiſchen dem 6. Juni 
und 21. Dezember keine Aufzeichnung mehr über ein Suſammenſein 
mit Goethe gemacht worden. Dabei fehlte es nicht an intereſſanten Ge— 
ſprächsthemen. Swar hat Goethe nicht fein Letztes gegeben“? — er 
ſchreibt am 20. September: „Dr. Eckermann. Ich war mit meinen 
tieferen Naturbetrachtungen beſchäftigt und konnte nur freundlich 
ſein“ —, aber er hat den Gehilfen jetzt wie bisher an ſeinen natur⸗ 
wiſſenſchaftlichen Studien Anteil nehmen laffen, und durch die Farben— 
lehre beſonders war Eckermann, wie er ſelbſt ſchreibt, ſchließlich mehr 
gefeſſelt und gefördert als durch Goethes Dichtungen 64. Das kommt 
s Eine Tendenz, fih abzuſchließen, beobachtete Eckermann ſchon am 6. April 
1831 (Houbens Biogr., S. 569). 

64 Er ſchreibt am 28. April 1832 an Marianne v. Willemer: „Vor allem 
freue ich mich, daß feine Farbenlehre nun auch in die Hände des großen Publi⸗ 
kums gelanget und daß fie von manchem verſtockten Phyſiker nun nicht ferner 
zurückzudrängen iſt. Ich bin gewiß daß Goethes lange verkannte Lehre ſich mit 
der Zeit über die ganze Welt verbreiten wird, denn ſie iſt wahr und ewig wie 
die Natur ſelber. Durch langen Umgang mit den Phänomenen und unter Seiner 
unmittelbaren Leitung bin ich eingedrungen, jo daß ich bey einem großen Theil 
der natürlichen Erſcheinungen mir des Urgeſetzes bewußt bin von dem fie aus- 
gehen. Es klingt wunderlich, aber doch möchte ich ſagen, daß alles poetiſche und 
literariſche mir nicht jo großen inneren Gewinn gebracht hat, als feine Sarbens 
lehre. Ich finde nun die Gottheit nicht mehr bloß in meinem Gemüth, ſondern 
ich finde ſie nun auch außer mir im Urphänomen, wo ich oft ihren Hauch un⸗ 
mittelbar zu wittern glaubte und große Augenblicke erlebte wie nie zu vor. Doch 
ſo darf man nur zu Eingeweihten reden wie Sie.“ 


= "ech 

in den „Geſprächen“ nicht zum Ausdruck °5. An das letzte datierte 
Geſpräch ſchließt fih nur noch ein ſummariſcher Überblick über die 
naturwiſſenſchaftlichen Gegenſtände, die Goethe in den letzten Mo— 
naten ſeines Lebens beſchäftigten. Aus dem Schluß aber klingt das 
Schuldbewußtſein verſäumter Gelegenheiten hervor: „Es fehlte in 
dieſer Zeit nicht an mannigfachen intereſſanten Unterhaltungen und 
geiſtreichen Äußerungen ſeinerſeits. Allein, wie er in völliger Kraft 
und Friſche mir täglich vor Augen war, ſo dachte ich es würde immer 
fo fortgehen, und war in Auffaffung feiner Worte gleichgültiger als 
billig, bis es denn endlich zu ſpät war, und ich am 22. März 1832 
mit Tauſenden von edlen Deutſchen feinen unerſetzlichen Derluft zu be— 
weinen hatte.“ 


V. Die Ausarbeitung. 


In der Vorrede vom 31. Oktober 1835 vergleicht ſich Eckermann 
einem Kinde, „das den erquicklichen Frühlingsregen in offenen 
Händen aufzufangen bemüht iſt, dem aber das Meiſte durch die Finger 
läuft“. Wenn man nun fragt, was wirklich bei Goethes Tod in des 
Empfängers händen geblieben war, ſo läßt ſich die Antwort aus den 
oben zuſammengeſtellten Daten der Entſtehungsgeſchichte erſchließen. 
Die Perioden, in denen Eckermann über ſeinen Umgang mit Goethe 
Tagebuch geführt hat (Juni und Oktober 1823, Februar 1824, Woe 
vomber 1826 bis Februar 1827, Juli 1827, Oktober 1828, Februar 
bis April und Dezember 1829, Januar bis März 1830, Februar und 
März 1831), find klar erwieſen durch Übereinſtimmung von Ecker: 
manns brieflichen Erklärungen mit der Tabelle, in der dieſe Perioden 
an dem Reichtum der durch Goethes Tagebuch beſtätigten Geſprächs— 
aufzeichnungen zu erkennen find. Houbens Tagebuchfunde ergeben für 


65 Don ſolchen Geſprächen hat Eckermann auch früher beſonders viele uns 
aufgezeichnet gelaſſen. Vgl. Goethes Tagebücher vom 17. Auguft 1826, 1., 2., 
8., 11., 15., 16., 22. Februar, 12., 18., 20., 22. Augujt, 4. September und 
28. Oktober 1827, 1. Juli 1828, 25. Februar 1829, 26.— 28. April 1831. Dabei 
hat Goethe mehrfach Eckermanns Derjtändnis und aktive Mitwirkung aner⸗ 
kannt; zum Beiſpiel 12. Augujt 1827: „Letzterer zeigt gar ſchön, wie er die 
Farbenangelegenheit geiſtreich behandelt“; 28. Oktober 1827: „Dr. Eckermann, 
welcher feine neueſten Bemühungen in den phyſiologiſchen Farben darlegte.“ Da- 
für find wieder Eckermannſche Geſpräche über die Farbenlehre gegeben an Tagen, 
wo dies Thema von Goethe nicht erwähnt wird: 19. Oktober 1823, 20. De⸗ 
zember 1826, 15. Februar 1829, 21. Dezember 1831. Die einzigen Tage, wo 
beider Aufzeichnungen zuſammentreffen, ſind 27. Dezember 1826, 1. Februar 
und 1. märz 1827, 18., 19. und 20. Februar 1829. 


nae) ae 


den Sebruar 1824, Sebruar 1827, Januar bis März 1830, Sebruar 
und März 1831 die Beftätigung. Sie enthalten darüber hinaus ganz 
kurze Tagebuchnotizen aus dem Januar 1826, Mai 1829, April 1831, 
die wegen der Unausgiebigkeit ihrer Stichworte in den „Geſprächen“ 
keine Verwendung gefunden haben. 

Die Eckermannſchen Aufzeichnungen hatten verſchiedene Form: 
teils waren ſie auf Stichworte beſchränkt (Juli 1827), teils war dieſen 
Stichworten bereits eine Ausarbeitung gefolgt, die Goethe zur Prii- 
fung vorgelegt wurde (November 1826 bis Februar 1827), teils 
näherte fih die erſte Niederſchrift bereits der endgültigen Form (Fe⸗ 
bruar und märz 1831). Dazu gab es Ausarbeitungen einzelner Ge- 
ſpräche (27. Januar 1824, 10. Januar 1825, 20. Juni 1827, 15. Juni 
1828) und eine Fülle von Einzelausſprüchen Goethes, die nicht datiert 
waren. Namentlich in der erſten Zeit, da die Herausgabe der Geſpräche 
noch nicht geplant war, muß ſich Eckermann eine Menge Goethiſcher 
Sentenzen und Aphorismen aufgezeichnet haben, ſei es zur Förderung 
eigener Erkenntnis und Bildung, fei es zur Verwendung in den ge- 
planten Aufjäßen über Goethe. Das alles bildete nun einen großen 
Stoß Papier, wie ihn der Genfer Brief Eckermanns beſchrieben hatte: 
zum Teil kaum leſerlich mit Bleiſtift hingeworfene Notizen, zum Teil 
ſauber zuſammengeſchriebene Ausarbeitungen. Das uneinheitliche 
Manujkript, das Soret damals in Verwahrung gehabt hatte, war 
auch in der Swiſchenzeit keiner durchgreifenden Redaktion unterzogen 
worden 1; es hatte fih nur um etwa hundert Seiten weiterer ungleid)= 
artiger Aufzeichnungen vermehrt. 

Hatte Eckermann in ſeinem Genfer Brief den unfertigen Zuſtand 
des Manuſkripts mit dem eines neugebauten Schiffes verglichen, dem 
zur Seetüchtigkeit noch Tauwerk und Segel fehlten, ſo war es mit 
dieſer Auftakelung keineswegs getan; vor dem Stapellauf mußte vor 
allem das lockere Gefüge in feinen Lücken geſchloſſen, vernietet und 
verdichtet werden. Zu dieſer Arbeit iſt Eckermann unmittelbar nach 
Goethes Tod nicht gekommen. Mag ſein, daß er jetzt noch aus friſcher 
Erinnerung feſthielt, was er über die letzten Monate zu ſagen hatte; 


1 Nach Sorets Zeugnis (Bibl. universelle de Genève, Nouv. série IV, 92) 
haben weſentliche Teile auch im Druck noch die gleiche Geſtalt behalten: „Nous 
pouvons, en particulier, témoigner que ce livre est conforme à toute la 
partie du manuscrit que nous avons eue en dépôt du vivant même de 
Goethe, et que tous les proches amis du poète, tous ceux qui ont été a 
méme de porter un jugement & cet égard, sont d’accord sur la fidélité 
de son interlocuteur.“ 
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wahrſcheinlicher ift es, daß ſchon diefe Nachträge ebenſo wie die Be» 
ſchreibung der Abſchiedsſtunde an Goethes Totenbett der ſpäteren 
abrundenden Redaktion angehören. Die erſten beiden Jahre nach 
Goethes Tod find jedenfalls durch die Verantwortung für feinen Nad- 
laß und durch die Herausgabe der Nachtragsbände fo „jehr aus- 
gefüllt, daß die geplante Veröffentlichung der „Geſpräche“, der ein 
formales Hindernis nicht mehr im Wege ſtand, in den Briefen Eker- 
manns keine Erwähnung findet, weder dem Verleger Cotta noch dem 
Mitherausgeber Kanzler v. Müller gegenüber. Auch der Verleger 
Brockhaus, der 1852 wegen des Goethiſchen Nachlaſſes mit Eckermann 
Anknüpfung ſuchte, hat über die „Geſpräche“ jedenfalls nur eine ganz 
allgemeine Verhandlung gepflogen (houbens Ausgabe S. 629). 
Erſt im Jahre 1834 taucht das Unternehmen wieder auf. Ine 
zwiſchen iſt das Unheil über Eckermann hereingebrochen. Er iſt (am 
30. April 1834) Witwer geworden nach kaum zweieinhalbjährigem, 
durch Not, Kränklichkeit und ſeeliſche Depreſſion beeinträchtigtem Ehe⸗ 
glück 2. Mit dem kleinen Sohn, deffen Geburt ihn das Leben der 
Mutter gekoſtet hat, Debt er nun allein, troſtlos und hilflos, zaghaft 
und menſchenſcheu. Er pflegt das Grab mit Blumen, und da er mit 
dem Anſatz zu einem Trauergedicht ſteckenbleibt, weiht er der Ent- 
ſchlafenen Derfe, die ſchon vier Jahre zuvor als Nänie beim Tod 
der Großherzogin Louife entſtanden waren s. Das ift ſymboliſch. Den 
verlorenen poetiſchen Schwung, der noch nachklingt, erklärt er fih 
aus dem Goethiſchen Begriffe der Antizipation als Vorklang feines 
jetzigen ſchmerzlichen Erlebniſſes. Schließlich waren alle die Schatten, 
die ſich ſchon damals auf ſein Leben gelegt hatten, als er bei Goethe 
aus und ein ging, die Energieloſigkeit und Nachgiebigkeit, die Un⸗ 
fähigkeit, fih ſelbſt zu behaupten und fein eigenes Schickjal in die 
Hand zu nehmen, bereits Antizipationen ſeines jetzigen Zuſtandes. 
Eckermanns Tragik aber beſteht nicht darin, daß er zu einer Seit, 
da er Eigenes zu ſchaffen ſich zutraute, im Dienſte Goethes aufging, 
um ſeiner eigenen Anerkennung den Weg zu ebnen. Wenn eine Tragik 
in ſeinem Schickſal liegt, iſt es die, daß er nun, da es galt, auf ſich 
ſelbſt zu ſtehen und Eigenes hervorzubringen, vollſtändig verſagte. 


2 Den krankhaften Sujtand, für den er dem Weimarer Klima ſchuld gibt, 
erwähnen Briefe an ſeine Frau von einer im September 1833 unternommenen 
Erholungsreiſe (Tewes, S. 123, 126). Don bitterer Armut und Schuldenlaſt 
ſprechen am 11. und 20. November 1835 Briefe an Ottilie v. Goethe, bei der er 
Vertrauen und Unterſtützung findet. 

3 Dal. Tewes, S. 5 und 360 f. 
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Die Selbſtaufgabe im Dienſte Goethes rechtfertigte fih damit nad 
träglich, aber die damalige Rechtfertigung ſeiner Hingabe erwies ſich 
als Selbſttäuſchung. Großherzog Karl Alexander hat ſeinen Lehrer 
Eckermann ſpäter ganz richtig charakteriſiert als einen Efeu, der des 
kräftigen Baumes bedurfte, um ſich emporzuwinden 4. Jetzt ſuchten 
ſeine Freunde ihn aufzurichten und ihm Halt zu geben, indem ſie ihn 
auf den poſitiven Gehalt jener Jahre und auf den Schatz, den er be- 
wahrte, verwieſen. Im Juni 1834 verſchafft Friedrich Soret dem 
Sujammengebrodenen eine Urlaubsbewilligung der Großherzogin 
Maria Paulowna und eine Spende von 100 Talern, die den Er- 
holungsaufenthalt im Seebad Helgoland ermöglicht. Bei dieſer Ge— 
legenheit legte er ihm nahe, die Dankſagung an die Großherzogin 
mit der Bitte um Entgegennahme der Widmung ſeiner „Geſpräche“ 
zu verbinden. So iſt es geſchehen, und am 13. Juni kann Soret die 
Mitteilung machen: ' 

„Jai montré votre avant dernière lettre à Son Altesse Impériale, 
elle a paru fort satisfaite de la manière dont vous avez exprimé votre 
reconnoissance et je suis en outre chargé de vous dire qu'elle vous autorise 
à donner suite au désir que vous avez exprimé de lui dédier vos con- 
versations avec Goethe. Nous parlerons plus tard de la marche qu'il 


conviendra de suivre dans la dédicace; l'essentiel pour l'heure est d'avoir 
atteint votre but" 


Sicher ift in dieſem Schritte Sorets weniger Verbindlichkeit des 
Hofmannes als Ratſchluß tatkräftiger Freundſchaft zu erkennen. Durch 
die Verpflichtung gegenüber der Großherzogin, von der er als Privat- 
bibliothekar und Hauslehrer in ſeiner ganzen Exiſtenz abhing, wurde 
Eckermann nun gezwungen, die Geſpräche zu redigieren und in ihnen 
aufs neue feine Lebensaufgabe zu ſehen. Ohne ſolchen Zwang — 
dieſe Überzeugung iſt aus allen Einblicken in ſeine damalige Seelen⸗ 
verfaſſung zu gewinnen? — wäre er zum Abſchluß nicht gelangt. 


4 Jahrb. d. Samml. Kippenberg, Bd. 2 (1922), S. 47f. 

5 Über feine damalige Derfajjung ſchreibt er am 18. September 1834 an 
Ottilie v. Goethe: „Es ijt ein vollkommen krankhafter Sujtand. Stehe ich zu⸗ 
fällig am Fenſter und ſehe jemanden die Straße kommen, der mich beſuchen will, 
beſonders Fremde, ſo durchdringt mich jedesmal eine Angſt, und wenn ich mich 
vor einen Spiegel wende, ſo bin ich bleich wie der Tod. Ebenſo geht es mir, 
wenn ich jemanden beſuchen will, ſo wie die Stunde herankommt werde ich 
immer beklommener, und bin ich auf dem Punkt in ein Zimmer zu treten jo Des 
nimmt mir gewöhnlich ein heftiges Herzklopfen alle Sprache. Es iſt lächerlich, 
aber es iſt jo und ich habe darunter zu leiden. Da mein Herz an Ihnen hängt, 
welches ich wohl ſagen kann, ſo habe ich ſchon einigemal verſucht mich zu über⸗ 
winden und zu kommen; ich gelange wohl bis in das Vorzimmer, aber nun höre 
ich jemanden Fremdes bey Ihnen reden und fo ergreift es mich beym Kopf und 


NE 


Durch ſolchen Zwang allein konnte er gefunden. Auch nach der Rück- 
kehr aus Helgoland befinden fih feine Nerven noch in völlig zer- 
rüttetem Zuſtand. Dielleicht ift die Menſchenſcheu, die ihn zur Ein- 
ſamkeit verurteilte, aber ſchließlich der Konzentration auf feine Arbeit 
günſtig geweſen. Das Manujkript, das während der Helgolandreife 
in Kräuters Gewahrſam geblieben war ®, wurde wieder vorgenommen. 
Soret drängte. Er hatte jhon am 20. Juli nach Helgoland berichtet, 
daß Karl Dogels Buch „Goethe in amtlichen Verhältniſſen“ nunmehr 
erſchienen ſei, und daß es Eckermann zwar nichts wegnehme, aber 
doch zur Beſchleunigung mahne: „en tous cas c'est toujours un 
avertissement de vous hater, car plus on écrira sur le grand 
homme moins les derniers venus auront de chances de s’attirer 
des lecteurs par l’attrait de la nouveauté. Vite la plume en main, 
mon cher, au retour d' Helgoland.“ Nun ſtellte Soret auch feine 
eigenen Aufzeichnungen zur Verfügung für Fälle, wo Eckermanns 
Erinnerung nicht ausreichte, und für Ausarbeitung eines Geſpräches, 
an dem Soret ſelbſt teilgenommen hatte, nimmt Eckermann damals 
bereits ſein Anerbieten an. Vom 6. November 1834 iſt folgende Mit⸗ 
teilung Sorets datiert, deren hier nicht wiedergegebener Schluß nur 
noch eine Beſtellung wegen der Stunden beim Prinzen enthält: 

Themas de la conversation du 14. entre Goethe Eekermann 

et moi. 

Exemples de longévité. Ninon. 
Lettre du Roi de Bavière arrivée le même jour, 

consolation que Goethe en tire. 
Improvisateur Gozzi. 
Situations tragiques possibles d'après Schiller. 
Critique de la tragédie Gustave Vasa. 
Troupes improvisantes, polichinelle Napolitain. 
Souvenirs de Grimm, son caractere. 

Voilà mon cher docteur une table des matières bien aride mais com- 
plète des sujets abordés par Goethe le jour où la Grande Duchesse Louise 
est morte cela vous suffira j'espère pour rétablir l'ordre dans vos propres 
souvenirs; si vous en désirez davantage vous n'avez qu'à dire. 


ich bin wieder hinunter. Hätte ich nur eine Abendjtunde gewußt, daß ich Sie 
allein fand, ich wäre längſt dageweſen.“ Auch die Briefe an den Rat Schmidt 
vom 5. und 14. April 1834 ſprechen von feiner Kränklichkeit (6. A. müller, 
Ungedrucktes aus dem Goethekreiſe. München 1896. S. 46 ff.). 

€ Ein Brief Eckermanns an Kräuter vom 20. Juni 1834 berichtet von der 
Anwejenheit feines Schwagers, der ihn an die Mordfee begleiten werde, und dem 
er vor der Abreiſe Goethes Studierzimmer zeigen möchte: „ich möchte bei diejer 
Gelegenheit die Manufkripte zurückliefern und auch etwas von mir in Ihre 
Freundes. Hände legen.“ 


— CS 


Ein Vergleich zeigt, daß Eckermann für das Geſpräch vom 
14. Februar 1830 (im zweiten Bande) ſich durchaus nicht allein auf 
Soret geſtützt hat. Er hatte in jener Seit, wie oben gezeigt wurde, 
Tagebuch geführt. Gerade hier fehlen allerdings ein paar Blätter in 
Houbens Fund (S. 468 f.). So dürftig das Tagebuch an dieſer Stelle 
geweſen fein mag, jo müſſen doch mindeſten die Namen von Vogel und 
Soret als Beſuchern Goethes und von Chaos und Klaſſiſcher Wal: 
purgisnacht als Geſprächsthemen darin vorgekommen ſein. Was weiter 
beſprochen wird, kann aus Soret ergänzt ſein, aber zwei Punkte aus 
Dellen Aufzeichnungen, nämlich den Artikel des „Globe“ über Arnaults 
Guſtav⸗Adolf⸗Drama und die Erwähnung der commedia dell’ arte in 
Venedig wie des neapolitaniſchen Pulcinella, hat Eckermann nicht ver- 
wertet, vermutlich, weil die Erinnerung zu wenig von dem Drum und 
Dran hergab. Soret ſelbſt hatte andere Geſprächsäußerungen Goethes 
bereits in ſeinem Nachruf vom Juni 1832 in der „Bibliothèque uni- 
verselle de Genève“ zitiert 7. Als er vier Jahre ſpäter an derfelben 
Stelle die erſten beiden Teile von Eckermanns Geſprächen anzeigte, 
ſtellte er als Probe feiner eigenen Erinnerungen das von ihm in- 
zwiſchen ausgearbeitete Geſpräch vom 14. Februar 1830 dem Bericht 
Eckermanns gegenüber, bis auf geringfügige Änderungen im Wort: 
laut der Aufzeichnungen, die Eckermann nachmals für ſeinen dritten 
Teil benutzen konnte 8. Es bietet fih alfo hier der feltene Fall, daß 


7 Zum Beiſpiel das Geſpräch über Lili Schönemann und ihre Enkelin vom 
5. März 1830; über den Moſes des Michelangelo am 12. Mai 1830; über 
Dumonts Souvenirs sur Mirabeau am 17. Februar 1832. Die Wiedergabe iſt 
zum Teil ausführlicher als in Sorets ſpäteren Ausarbeitungen, die Eckermann 
für ſeinen dritten Band benutzte. Anderes iſt nur angedeutet, zum Beiſpiel eine 
Unterhaltung über die Fortſchritte der Sivilijation, die bei anderer Gelegenheit 
mitgeteilt werden ſollte. Dabei bietet ſich ein Anlaß, „d'annoncer que le Dr. 
Eckermann a recueilli soigneusement les traits les plus saillans de ses 
conversations avec son protecteur, et les a redigés pour les publier, aprés 
l'en avoir prévenu et lui avoir montré une grande partie de son travail, 
qu'il approuvoit et encourageoit. Il faut espérer que la publication des 
œuvres posthumes n'absorbera pas tellement les loisirs de leur éditeur, 
qu'il se trouve le temps de donner la dernière main à son interessant 
recueil. Les fonctions du Dr. Eckermann l'ont appelé à entretenir des 
rapports journaliers avec Goethe; outre les heures consacrées au travail 
en commun, il dînoit habituellement chez lui, et c'est après le repas, ou 
durant les promenades en voiture, que la conversation de Goethe avoit 
le plus de charmes; les épigrammes et les paradoxes s'y présentoient 
fréquemment; mais les mots les plus heureux en adoucissoient l'effet; 
et pour les initiés à ses pensées, ce qui paroissoit contradictoire dans ses 
assertions étoit toujours conséquent avec ses vues.“ 

8 Biedermann 2, IV, 209 ff. — Dal. Geiger, Euphorion 9, 129 f. — Die 


eine Unterhaltung von drei Teilnehmern in fünf verſchiedenen Sot, 
ſungen überliefert ift: zuerſt von Goethe in feinem Tagebuch; dann 
folgt Soret I im Brief vom 6. November 1834; darauf Eckermann II 
im zweiten Teil feiner „Geſpräche“; dann Soret II in der Bibliothèque 
universelle; endlich Eckermann III im dritten Teil. Was uns fehlt, 
ijt Eckermann I, nämlich ſeine urſprüngliche Tagebuchaufzeichnung, 
die der Goethiſchen näher gekommen ſein muß. Eckermann II ſetzt ſich 
bereits in Widerſpruch zu Goethe, indem er die Nachricht vom Tode 
der Großherzogin-Mutter unterwegs gehört haben will. Er will dann 
Goethe mit ſeiner Schwiegertochter und ſeinen Enkeln bei der Suppe 


Gegenüberſtellung geſchah im Einverjtändnis mit Eckermann. Soret, der Anfang 
1836 von Weimar weggegangen war, hätte durch Brockhaus die Aushänge- 
bogen erhalten ſollen; er ſchreibt an Eckermann am 5. März 1836 über ſeine 
nunmehr beendete Beſprechung: „Si j'avois attendu les aises de Mr. Brock- 
haus pour faire annonce, elle auroit couru le risque de ne pas sortir si 
tot de ma plume; j'ai donc préferé mon cher Docteur mettre a profit 
vos feuilles manuscrites dont j'ai traduit A peu près tout ce qui concerne 
Byron; à cette conversation j'ai ajouté (comme nous en étions convenus) 
celle que nous avons eue le jour de la mort de la Grande Duchesse, 
et ces deux morceaux joints à quelques développemens préliminaires 
suffisent pour former une recension passablement longue que j'ai déjà 
annoncée aux rédacteurs de la Bibl. Univ.; ils la recevront dés que je 
saurai par Brockhaus l'époque oü votre livre paroitra. Si vous avez le tems 
de le lire durant le court séjour que je ferai & Weimar vers la fin du 
mois je vous la communiquerai, prét A faire des changemens, additions ou 
suppressions qui pourroient vous convenir.“ Es feint, daß Eckermann in 
der Tat Ende März Sorets Bejprehung im Manufkript geſehen und einiges 
darin beanjtandet hat. In den volljtändigen Aufzeichnungen Sorets (Bieber, 
mann 2, 4, 209) beginnt das Geſpräch vom 14. Februar: „Je l'ai trouvé encore 
à table en tête-à-tête avec Eckermann, achevant sa bouteille de vin, ayant 
l'air d'être en pointe et parlant avec vivacité.“ In der Bibliothèque Uni- 
verselle heißt es jtatt deſſen: „Il était encore assis A table avec Ecker- 
mann et parlait avec vivacité.“ Die Erwähnung der Weinflaſche hielt Eker- 
mann damals offenbar nicht für angemeſſen der Situation. Sorets Brief vom 
8. Juni nimmt darauf Bezug: „J’avois déjà de mon propre mouvement 
modifié le passage relatif ä la bouteille et j'ai de méme en égard A toutes 
les notes au crayon que vous avez faites sur mon manuscrit meme A l'une 
d'entre elles op je ne puis partager votre avis. Il y a selon moi quelques 
détails que Goethe n’auroit pas conservés; j'y vois une preuve de plus de 
Votre fidélité à tout dire sous son vrai jour, et c'est une preuve qui n'est 
point à dédaigner pour de certains lecteurs; c’étoit aussi donner une 
légère part a la critique, mais j'aime même y renoncer que de dire la 
moindre chose qui puisse vous faire de la peine dans un article de ce 
genre. Vous avez vous même bien souvent parlé dans vos feuilles du 
role que jouoit la bouteille, mais il est vrai que vous ne lui attribuez 
aucune action sur les discours de votre interlocuteur et je me dispose a 
imiter votre bon exemple.“ Eckermann ſelbſt hat dann im 3. Teil (houbens 
Ausgabe S. 570) die Weinflaſche beibehalten. 
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ſitzend angetroffen haben, als ob eben nichts paſſiert wäre. Bei Goethe 
dagegen heißt es: „Mittag Dr. Eckermann und Wölfchen. Derſcheiden 
der Frau Großherzogin gegen 2 Uhr. Wurde geläutet. Ottilie und 
Ulrike kamen. Später Herr Soret, auch Hofrath Vogel.“ Man könnte 
zwar auf einen Interpunktionsfehler des Schreibers verfallen und den 
Punkt hinter Großherzogin ſetzen wollen, ſo daß „Gegen 2 Uhr wurde 
geläutet“ einen eigenen Satz bilden würde. Aber die Quellen, aus 
denen Eleonore v. Bojanowski? ihre Biographie ſchöpfte, beſagen 
gleichfalls, daß die Großherzogin in den Nachmittagſtunden des 
14. Februar ſanft entſchlummert ſei. Erſt die Glocken werden der Stadt 
die Todesnachricht verkündet haben, und Eckermann konnte auf dem 
Wege zu Goethe höchſtens ein verfrühtes Gerücht vernehmen, aber 
nicht, wie er es darſtellt, Goethe und Familie wiſſend, aber gleichgültig 
bei Tiſche ſitzend vorfinden. Auch Soret II hat den Hergang entſtellt, 
indem er als Anlaß feines Beſuches den Auftrag der regierenden Grok- 
herzogin („pour lui porter ses condoléances et des paroles de 
consolation“) angibt, während er in dieſer amtlichen Sendung erſt 
am folgenden Tage bei Goethe vorzuſprechen hatte. (Goethes Tagebuch 
vom 15. Februar: „Herr Hofrath Soret, mit einer freundlichen Bot- 
ſchaft von der Frau Großherzogin.“) 

Die Differenz zwiſchen Eckermann II und Soret II ſcheint zu be- 
weiſen, daß Soret keine Gelegenheit mehr genommen hat, die Der- 
wertung der von ihm hergegebenen Stichworte vor der Veröffent- 
lichung zu prüfen. Im übrigen aber erforderte das Protektorat der 
Großherzogin, daß Eckermanns Weiterarbeit nun unter eine gewiſſe 
Aufſicht geſtellt wurde, wie aus Sorets nächſtem Brief vom 27. No- 
vember 1834 hervorgeht: 


„Quand vous aurez un volume de vos conversations pret, vous 
l’enverrez directement à Son Altesse Impériale sous cachet. Le manu- 
scrit ne sera montré A personne; si par hasard pourtant il y avoit des 
passages de nature a faire désirer une suppression partielle ou un 
changement de rédaction, ils seroient indiqués A la marge et S. E. Mon- 
sieur Schweitzer seroit consulté; aucun homme n’est plus prudent, dis- 
cret et modéré que lui; vous pouvez compter sur un jugement touta fait 
bienveillant de sa part. Au reste, comme je vous connois, il n'est pas 
probable que votre ouvrage renferme de passages imprudens; vous 
direz trop peu plutot que trop.“ 


Der Refpekt vor dem Zeremonienmeiſter hat den ohnehin ängſt⸗ 
lichen Eckermann nun noch zu beſonderer Vorfidt und Riickfidt er- 


® Louije, Großherzogin von Sachſen⸗Weimar. 2. Aufl. Stuttgart und Berlin 
1905, S. 423. 
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mahnt. Unter dieſen Umſtänden ift es wohl möglich, daß er noch 
manches Perſönliche, was irgend hätte Anſtoß erregen können, beiſeite 
ließ 10, und um ſo weniger wahrſcheinlich, daß der Geheime Staatsrat 
Chriſtian Wilhelm Schweitzer überhaupt in die Cage kam, als Senſor 
einzugreifen. höchſtens an einer Stelle, wo die höfiſche Rückſichtnahme 
offenſichtlich iſt, könnte die Spur ſeiner effektiven oder moraliſchen 
Einwirkung zu erkennen ſein. Wie Eckermanns Tagebuch zeigt, hatte 
Goethe am 25. März 1831 im Hinblick auf die ſpartaniſche Einfach⸗ 
heit ſeines Arbeitszimmers geſagt: „Prächtige Zimmer und elegante 
Möblen iſt etwas für Leute, die keine Gedanken haben und haben 
möchten“, während in den „Geſprächen“, auf daß ja niemand von 
den höchſten Herrſchaften verletzt werde, die Einſchränkung voraus» 
gejchickt wird: „Ausgenommen, daß man von Jugend auf daran ge- 
wöhnt ſey.“ Andere Mitteilungen, z. B. die Tilgung des Wortes „Bei— 
ſchlaf“ im Geſpräch vom 28. März 1831 oder der dejpektierlichen 
„Weiber“, die auf Schillers Schaffen einwirkten (16. März 1831), 
hatte Eckermann gewiß ſchon vorher vorgenommen. Überhaupt blieb 
nur mehr wenig õeit zur Durchſicht; denn als das Manuſkript einmal 
abgeſchloſſen war, wurde ſehr ſchnell zum Druck geſchritten; den 
anderen wichtigen Neuerſcheinungen dieſer Jahre, dem „Briefwechſel 
zwiſchen Goethe und Zelter“ (1833/34) und Bettinas „Briefwechſel 
Goethes mit einem Kinde“ (1835), durfte kein zu großer Vorſprung 
gelaſſen werden. 

Ende des Sommers 1835 berichtet Eckermann, beängſtigt durch die 
Wirkung des Selterbriefwedjels, an deffen Herausgeber Riemer, er 
fahre nach feiner Fauſtbearbeitung für Eberwein, nach feiner Sommer: 
reiſe und nach mancherlei Störungen durch fremde Beſucher wieder 
fort in der Redaktion ſeines Werkes, das er nun nicht mehr Unter— 


10 So am 15. Oktober 1825 den Namen des weltumfaſſenden Gelehrten, der 
durch ſeine Charakterlofigkeit ſich um die Achtung der Nation gebracht habe. 
Eckermann bezieht in einem Brief an Varnhagen vom 14. Juni 1836 die Auße⸗ 
rung „auf einen Toten, deſſen lebende Söhne man nicht verletzen wollte, beſonders 
auch aus Rückſicht auf die Goetheſchen Enkel“. Ferner am 19. Februar 1829 
die Namen der trefflichen Menſchen, mit denen Goethe wegen der Farbenlehre 
auseinandergekommen war. Eckermann gibt im ſelben Brief eine gezwungene 
Erklärung: „Die Sternchen II, 85 betreffend, ſo ſchrieb ich das Geſpräch erſt 
ſpäter und wußte mich der Namen und punktirten Gegenſtände nicht mehr deut⸗ 
lich zu erinnern. Nur ſoviel weiß ich noch, daß der junge Schopenhauer mit dara 
unter war. Goethe war in dieſer Scene etwas leidenſchaftlich, ſo daß er auch 
mich durch harte Worte aufregte, wo ich denn auf etwas, das mich nicht un⸗ 
* perſönlich betraf, nicht gehörig geachtet hatte“ (Houbens Ausgabe, 

688). 
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haltungen oder Converfationen, ſondern „Geſpräche mit Goethe” 
nennt. Was ihm hinweghilft über die Befürchtung, neben dem Zelter- 
briefwechſel nicht mehr zur Wirkung zu kommen, iſt, „daß es 
lebendig und wahr iſt, mag es denn wirken, was es kann“ 11. Aus 
ähnlicher Stimmung iſt bald danach die „Vorrede“ niedergeſchrieben, 
die, datiert vom 31. Oktober 1835, den Abſchluß des Manujkriptes 
zum erſten Teil bedeutet. Nachdem am 4. Dezember dem Derleger 
Brockhaus der ausführliche „Plan“ 1? entwickelt worden ijt, geht am 
8. Dezember die Druckvorlage des erſten Teiles nach Leipzig, und der 
Begleitbrief ſpricht auch ſchon vom zweiten Teil, deſſen Reinſchrift in 
gleicher Stärke geheftet vorliege und von den Weimarer gelehrten 
Freunden bereits geprüft ſowie von Ihrer Kaiſerlichen Hoheit geleſen 
fei. Dieſes zweite Manuskript wird am 23. Januar 1836 nach Leipzig 
geſchickt, nachdem es acht Tage zuvor zum völligen Abſchluß gelangt 
war. Inzwiſchen hatte der Druck des erſten Bandes ſchon begonnen, 
und im März war er beendet. Zur Oſtermeſſe 1856 konnten beide 
Bände erſcheinen 17. 

Der Umfang der in den Jahren 1834 und 1835 geleiſteten redak- 
tionellen Arbeit ift feſtzuſtellen, wenn man von der Geſtalt, in der 
die beiden Bände ans Licht traten, den Beſtand der zu Goethes Leb- 
zeiten gemachten Aufzeichnungen fubtrahiert. Im einzelnen foll diefe 
Rechnung, ſoweit möglich, [pater durchgeführt werden. Im allgemeinen 
iſt hier bereits anzudeuten, welche hauptſächlichen Richtungen die Re- 
daktion einſchlagen mußte. Abgeſehen von ſtiliſtiſcher Durchbildung, 
handelte es fih dabei in erſter Linie um Ausarbeitung zuſammen⸗ 
hängender Tagebuchaufzeichnungen, die ſich mehr oder weniger auf 
Stichworte beſchränkt hatten (3. B. in der Seit vom 5. Juli bis 
24. September 1827). Cücken mußten aus der Erinnerung ausgefüllt 
werden. Es kam weiter darauf an, die vielen Einzelausſprüche 
Goethes, die ohne Datum und ohne Zuſammenhang überliefert waren, 
unterzubringen, ſei es, daß ſie bereits ausgeführten oder auszuführen⸗ 
den Geſprächen eingefügt oder angegliedert wurden, ſei es, daß ſie 
zu eigenen Geſprächen zuſammengeſtellt wurden, deren Datum nun 
freilich der Willkür überlaſſen blieb. Es war weiterhin ein künſt⸗ 
leriſches Erfordernis, mit ordnender Hand zwiſchen den einzelnen Ge— 
ſprächaufzeichnungen Zuſammenhang herzuſtellen; Wiederholungen 

11 Der Brief ijt mitgeteilt von Dünger, Archiv f. Citeraturgeſch. 12, 552 ff. 

12 Entwurf bei Tewes, S. 311 ff.; Ausführung in Houbens Ausgabe, S. 630 f. 

18 Die Daten (nach dem Brockhausſchen Arhiv) in Houbens Ausg. S. 632f. 
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ließen fih vermeiden, wenn Geſpräche gleichen Themas zujammen- 
gelegt wurden; Steigerung war zu ſchaffen, indem ein bedeutendes 
Geſpräch auf verſchiedene Tage verteilt wurde; der Spannung konnte 
es dienen, wenn einem ausführlichen Geſpräch ein vorbereitender Auf— 
takt vorangeſchickt wurde. Endlich war es nötig, zur Überbrückung 
langer Lücken autobiographiſche Übergänge zu ſchaffen, wie es unter 
dem 6. Mai 1824 und im Anſchluß an den 15. Juni 1828 geſchehen 
iſt. Und wenn über Goethes Verhalten bei wichtigen Ereigniſſen, die 
nicht gut übergangen werden konnten, gar nichts aufgezeichnet war, 
jo mußte die Rekonftruktion der Erinnerung überlaſſen werden. Dabei 
konnten die Weimarer gelehrten Freunde, wie Riemer, Kanzler von 
Müller und Soret, zu Hilfe kommen; es konnten aber auch literariſche 
Hilfsmittel zur Auffrifdung des Gedächtniſſes herangezogen werden, 
wie der Selterbriefwechſel oder die Bände von Kunſt und Altertum. 
Die geſtellte Aufgabe bietet bei dem Umfang des Subtrahendus 
kein glatt aufgehendes Rechenexempel. Diele Tagebuchnotizen waren 
jo knapp und unergiebig, daß der Verlauf des Geſpräches ohne freies 
Walten der Phantaſie aus ihnen nicht mehr herzuſtellen war. Manche 
Einzelausſprüche ließen fih in keinen Sufammenhang mehr bringen. 
So blieb ein Überſchuß unverarbeiteter Materialien in Eckermanns 
Händen, und in dieſem unzulänglichen Reft, deſſen Derwertung nicht 
jo ſehr eine ideale Forderung als eine materielle Möglichkeit dar- 
ſtellte, lagen die Keime des ſpäter auszuführenden dritten Teiles. 
Hatte Eckermann bei deſſen Abfaſſung darauf Bedacht zu nehmen, 
daß die nachgetragenen Geſpräche in die der beiden erſten Bände nach 
dem Datum eingefügt werden könnten 14, ſo hatte er bei der Abfaſſung 
der beiden erſten Bände aber doch noch keineswegs daran gedacht, die 
Cücken eigens deshalb offen zu laſſen, damit ſie nachmals durch einen 
dritten Teil auszufüllen wären. Der Gedanke daran kam erſt 
durch die günſtige Aufnahme der erſten Bände bei Kritik und Publi- 
kum wie durch mancherlei Anfragen und Wünſche zur Anregung. In 
den Kämpfen um Goethes Geltung, die zur Seit des jungen Deutſch— 
land ſeine Getreuen zur Wehr riefen, empfahl ſich der dritte Teil als 
gute Gelegenheit, einen Schlag zu führen. Er wurde weiter durch mehr 
oder weniger genau auftauchende Erinnerungen an bisher Derjchwie- 


14 Dies iſt 1850 in der engliſchen Überſetzung von Orenford geſchehen; für 
die deutſche Ausgabe wurde es durch Eckermann ſelbſt vorgeſchlagen (14. Juli 
1851 an Heinrichshofen; Tewes, S. 318) und zum erſtenmal durch F. Bernt 
(Halle, Bendel 1905), dann durch Deibel (Injel-Ausgabe 1908) durchgeführt. 


genes zu einer Art Verpflichtung und endlich in der verzweifelten Not- 
lage Eckermanns zu einem Rettungsanker. 

Der Erfolg, den ſich Eckermann einſtmals von den „Geſprächen“ 
verſprochen hatte, nämlich daß ihm als Dichter in den Sattel geholfen 
würde, blieb aus. Das Bändchen „Gedichte“, das Brockhaus 1838 
nicht umhin konnte, in Verlag zu nehmen, war eine klägliche Liqui- 
dation des Poetentraumes. Bei verſagender Kraft kam Eckermann 
mehr und mehr zur Einſicht, daß die „Geſpräche“ ſein eigentliches 
Lebenswerk bleiben würden; zugleich wurde ihm immer mehr zum 
Bewußtſein gebracht, daß dieſes Werk allein ſchon ihm Unſterblichkeit 
ſicherte. Mit den Goethegeſprächen hatte er halb unbewußt eine für 
Deutſchland neue literariſche Form geſchaffen, die bereits von anderen 
nachgeahmt wurde (3. B. von Heinrich Laube in ſeinen Reifenovellen 
1837); er ſelbſt war erſt in ſie hineingewachſen; er hatte erſt während 
der Arbeit feine Technik ausgebildet, aus ein paar Stichworten einen 
lebensvollen Dialog zu entwickeln; fein verdrängtes Künjtlertum 
konnte in diefer Erinnerungsbelebung fih auswirken; kein anderer 
Weg lag vor ihm, als diefe eigenſte Ausdrucksform feines hingebenden 
Wejens weiter zu pflegen. Dabei ergab fih freilich aus Erfahrung 
und Erfolg feiner bisherigen Arbeit ein ſchwer lösbarer Konflikt: den 
Kredit verdankte fein Werk der angeblichen Echtheit jedes überlieferten 
Wortes; den Erfolg aber verdankte es gerade der künſtleriſchen Frei— 
heit, mit der die Überlieferung behandelt worden war. In dem Zwie- 
fpalt zwiſchen Gewiſſenhaftigkeit und Kiinftlertum zerrieb fih feine 
weiche Baltlojigkeit ebenſo wie unter den Dajeinsnöten, die feine 
höchſte Arbeitsanſpannung in gleicher Weiſe erheiſchten und lähmten. 

Im November 1836 rechnete Eckermann bereits mit Nachträgen, 
durch die er einer Neuauflage erhöhten Wert geben könne 15. Aber die 
zweite Auflage, die Brockhaus im Herbft dieſes Jahres drucken ließ, 
war nur die zweite Hälfte der vertraglich vereinbarten Erſtauflage 
und brachte kein neues Honorar; ſo hat Eckermann denn auch nichts 
anderes als ein Regiſter beigeſteuert. Soret aber bezieht fih noch am 
20. Februar 1838 auf Eckermanns frühere Hoffnungen, indem er 
dieſe Neuauflage für bereichert und bereichernd zugleich hält: 


„Votre seconde édition des conversations vous aura été bien payée 


& ce que je suppose; le prompt écoulement des 3000 premiers exem- 
plaires garantissoit d'avance le débit des suivants, dites moi si vous 
avez profité de cette occasion pour remplir de mémoire quelques la- 


15 Houbens Ausgabe, S. 641. 


— 


cunes importantes; il m'a toujours sembl& que vous deviez avoir quel- 

ques détails de plus sur les conversations des derniers tems, à en juger 

par tout ce que vous rapportiez d'elles dans nos tête-à-tête.“ 

Inzwiſchen aber hatte Eckermann feinem Derleger Brockhaus be- 
reits einen dritten Teil angekündigt, zu dem noh „hinreichende Ntate- 
rialien“ in feinen Papieren vorhanden feien, zu deffen Ausarbeitung 
er aber geraume Seit brauche. Vermutlich hatte er dabei bereits mit 
Sorets Aufzeichnungen gerechnet, die ihm ſchon einmal angeboten 
worden waren, und hatte fih deshalb bei dem Genfer Freund erkun- 
digt. Der eben zitierte Brief bringt in ſeiner Fortſetzung die Antwort: 

„Vous me demandez ce que j'ai fait de mes propres souvenirs? 
j'ai rédigé tout ce qui se rapporte à Goethe et il y auroit bien de quoi 
former un bon volume, mais j'hésite toujours le donner au public: 
peut-õtre aurois-je cédé A cette tentation si mon travail avoit pu étre 
traduit et ajouté au vôtre; mais publié isolement après l'immense succès 
de vos conversations, il est à croire qu'il auroit peu d'intérêt. Une autre 
idée m’a occupé, c'étoit de joindre A mes notes sur Goethe quelques 
souvenirs sur Weimar et l'Allemagne; bien entendu, soustraction faite 
de tout ce qui pourroit faire tort aux personnes ou aux institutions, 
et d'en faire des espèces de mémoires dont l'auteur ne seroit pas le 
héros; ces souvenirs auroient à coup sur de l'intérêt; il est bien entendu 
que je ne les publierois pas sans en avoir confié la lecture prélimi- 
naire à S. A. J. Je n’aurois aucune répugnance non plus à les laisser 
paroitre d'abord en allemand, si Brockaus par exemple vouloit acheter 
le manuscrit original et vous en confier la traduction; mais il faudroit, 
pour vaincre ma paresse, que les offres de Brockaus fussent dans le 
genre de celles qu'il vous a faites: si vous le rencontrez un jour ou si 
vous lui écrivez vous pourriez sonder le terrain et men donner des 
nouvelles.“ 

Dieſer Beſcheid gab dem Plan des dritten Teiles eine neue Wen— 
dung. Sorets ſtichwortartige Aufzeichnungen konnten nicht mehr, wie 
Eckermann wohl gerechnet hatte, als Rohſtoff verwendet werden, nad): 
dem ſie durch Soret ſelbſt nach dem Vorbild der Eckermannſchen Ge— 
ſpräche ausgearbeitet waren. Statt deſſen bot ſich die Möglichkeit einer 
Fuſion auf Halbpart. Eckermann ſcheint indeſſen dieſen Dorjchlag nicht 
ſogleich an Brockhaus weitergegeben zu haben. Erſt am 11. März 
1841 nennt er, als der Verleger auf Fertigſtellung des dritten Teiles 
drängt, ihm gegenüber den Namen Soret, den er nun gleich mit der 
Verantwortung für die Verzögerung belaſtet: „Meine Hoffnung auf 
einen dritten Theil gründete fic) hauptſächlich auf ein Verſprechen, 
des Herrn Geh. Leg. R. Soret zu Genf, nach welchem er mir ein fran- 
zöſiſches Manuskript zu freier Bearbeitung überlaſſen wollte. Selbſt 
unſere Frau Großherzogin hatte im vorigen Frühling die Güte jenen 
Freund auch ihrerſeits an fein Derſprechen zu erinnern. Darauf kamen 
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wiederholte Suſicherungen einer baldigen Überſendung, die jedoch bis 
dieſen Augenblick unerfüllt geblieben ſind.“ Sorets bisher unveröffent⸗ 
lichte Briefe 16 geben eine Richtigſtellung inſofern, als die Schuld für 
die erſten zwei Jahre allein auf Eckermann fällt, der wiederum durch 
Arbeitslaſt für die neue 40 bändige Goethe-Ausgabe, durch Kränk⸗ 
lichkeit und troſtloſe Stimmung entſchuldigt iſt!7. Soret hat dann aller: 
dings die Verantwortung für die Derfäumnis im nächſten Jahr. Wäh⸗ 
rend Prinz Karl Alexander bereits im November 1840 bei Ecker: 
mann anfragt: „Are you not occupied with the publication of 
Soret's conversations with Goethe?“, überſendet Soret erſt am 
1. Oktober 1841 fein Manujkript, für deſſen Benutzung er Eckermann 
an folgende Bedingungen bindet: 


16 Am 3. April 1840 ſchreibt er: „Cher docteur votre aimable petite lettre 
m'est parvenue deux jours aprés celle où Son Altesse Impériale me par- 
loit du manuscript sur Goethe. Je vois que nous nous sommes mal compris 
ou bien que vous n'avez pas reçu toutes mes lettres; lorsque vous me 
demandätes mes notes il y a un an [tatjädplidy waren zwei Jahre vergangen] 
je vous répondis que j’etois disposé à les donner à condition que S. A. I. 
en seroit informée et n'y mettroit pas opposition; j’écrivois en même tems 
au Prince pour lui parler de cette affaire et pour consulter l'opinion de 
Madame la Grande Duchesse; depuis lors n'ayant reçu aucune réponse 
j'ai cru que le projet n’avoit pas été approuvé et je suis resté en panne. 
Cette année, en écrivant pour le jour de naissance du mois de février, 
j'ai demandé des nouvelles de votre troisième volume, comme aussi de 
vos poésies, et c'est ainsi que l'affaire a été remise sur le tapis; elle 
prend meilleure tournure puisque S. A. I. paroit s'y intéresser, mais vous 
devrez m’accorder encore quelques semaines parce que toutes mes notes 
ne sont pas de nature & vous étre envoyées et que devant passer d’abord 
sous les yeux de Madame la Grande Duchesse je ne puis me dispenser 
de les recopier et de les mettre au net. Je suis surpris que votre ouvrage 
n'ait pas encore été traduit en français; si j'en avois le tems et surtout 
si je m’en sentois les forces c’est un travail que je voudrois entreprendre 
mais il y auroit encore la difficulté de la publication.“ 

17 Über Dereinjamung klagt er an auswärtige Freunde. So ſchreibt er am 
6. April 1838 an Varnhagen: „Ich möchte gern einmal wieder einige große 
Städte ſehen, denn ich kann es in dieſer Einöde nicht länger aushalten.“ Am 
gleichen Tage an Gruppe: „Ich möchte eine Weile leben mit Ihnen, mit Freilig⸗ 
rath und Chamiſſo. Wären wir Franzoſen, jo träfe man ſich in der Hauptſtadt. 
Da wir aber Deutſche ſind, ſo ſchmachtet der eine in dieſem Winkel, der andre 
in jenem.“ Am 5. Februar 1842 klagt er Ottilie v. Goethe: „Es gehört zu dem 
Schickſal meines verpfuſchten Lebens, daß ich immer krank und elend bin wenn 
ich Gelegenheit hätte mich von einer guten Seite zu zeigen und die Wünſche 
Anderer zu befördern, woher es denn auch gekommen iſt, daß ich in den 17 Jahren 
meines hieſigen Aufenthalts in meinem äußeren Glück um keinen Schritt vor⸗ 
gerückt bin vielmehr feit des Vaters Tode in meiner bürgerlichen Stellung einen 
offenbaren Krebsgang gemacht habe.“ Am 28. Dezember 1842 ſchreibt er an 
ſeinen Jugendfreund Trapp: „Ich fühle mich hier fortdauernd ganz fremd und 
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1° Vous me le renverrez le plus töt gu'il vous sera possible. 

2° Vous vous bornerez ä dire dans votre preface que vous avez utilisé 
des notes extraites de mon journal, en faisant bien observer qu'elles 
n'avoient pas été prises en vue d'une publication comme le prouve leur 
peu d’importance en général; les seules années 1830—1832 offrent des 
développements parce gu'ä partir de cette époque j'avois pris la réso- 
lution de garder un souvenir plus complet de mes faits et gestes. De 
cette manière le trosiöme volume restera comme les précédents sous votre 
nom et sous votre responsabilité; de toute autre façon vous vous ex- 
poseriez au risque de diminuer l'intérêt du livre aux yeux de vos lecteurs; 
il y auroit trop d'une speculation: tandis gu'en observant que vous vous 
étes determine A utiliser mes notes parce gu'elles complétaient vos sou- 
venirs précisément pour la même période d'existence du grand homme 
que vous avez étudiée, vous serez plus sur de réussir. 

3° Vous ne publierez pas la partie de la préface qui me concernera 
sans me l'avoir communiquée préalablement. 

40 Je me réserve (si cela entre dans vos convenances et si le tems me 
le permet) la faculté de traduire votre nouvelle édition; auquel cas vous 
prendriez des mesures avec Cotta pour qu'on m'envoyat les feuilles d'im- 
pression au fur et à mesure de leur tirage: si vous aviez déjà un traduc- 
teur, mon manuscrit ne devroit pas lui être confié. 


Die Bedingungen, die Soret ftellte, follten nicht alle in gleicher 
Weife erfüllt werden. Mit der Forderung, der am ſchwerſten gerecht 
zu werden war, nämlich der zweiten, hat fic) Eckermann am ges 
wiſſenhafteſten abgefunden; indem er das Ganze nach Sorets Wunſch 
als ſein eigenes Werk herausgab und bei Kenntlichmachung des frem— 
den Anteils möglichſte Einheitlichkeit des Tones durchzuführen ſuchte. 
Welche Unklarheiten aus dieſem Kompromiß hervorgingen, wird ſpäter 
zu beſprechen fein (vgl. unten S. 121f.). Auch der dritten Bedingung ift 
gewiß nachgekommen worden; wenigſtens fand Sorets Dankbrief nach 
Empfang des dritten Teils (8. Auguft 1848) keinen Anlaß zur Be- 
ſchwerde. Was den vierten Punkt betrifft, ſo hat weder Soret eine 
franzöſiſche Ausgabe des dritten Teiles hergeſtellt, noch hat Ecker— 
mann deswegen mit Cotta verhandelt. Daß Soret überhaupt dieſen 
Namen nennt, beruht entweder auf einem Irrtum oder ſtellt das erſte 
Anzeichen der zwiſchen Brockhaus und Eckermann entſtehenden Der- 
ſtimmung dar. Eckermann hatte im Mai 1841 für den noch un⸗ 
geſchriebenen dritten Teil mehr Honorar verlangt als für die beiden 
erſten zuſammen, und diefe Forderung war abgelehnt worden 18. Mög- 


wie im Exil. Und beſonders ſeit Goethes Tode habe ich hier keinen eigentlichen 
Beruf und kein Intereſſe mehr. Die fürſtlichen perſonen erweiſen mir zwar 
manche Gnade, allein es bleibt doch immer eine zu große Kluft, als daß es mir 
genügen könnte.“ 

18 Houbens Ausgabe, S. 642. Eckermanns Anſprüche erklären fih aus feiner 
verzweifelten äußeren Cage. Nachdem er ſchon am 13. April 1838 und am 
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lich, daß er nun an Cotta dachte; angeboten hat er ihm den dritten 
Teil aber erſt 1846, nachdem er mit Brockhaus völlig zerfallen war. 

Auch die Erfüllung der erſten Bedingung ließ zu wünſchen übrig; 
denn noch im Jahre 1845 hatte der Erbgroßherzog Karl Alexander 
wegen Rückgabe der Handſchrift zu vermitteln, und es feint fogar, 
daß fie überhaupt nicht in Sorets hände zurückgekehrt iſt 19. Ehe Eker- 


23. Februar 1839 Ottilie v. Goethe um Hilfe angegangen hat, wendet er ſich 
am 5. Juni 1842 an den Kanzler v. Müller, um durch ſeine Vermittlung eine 
Honorarverbeſſerung von Goethes Nachkommen zu erwirken. Für die Redak- 
tion der neugeordneten Geſamtausgabe von Goethes Werken (1839 — 1841) hat 
er eine Entſchädigung von 500 Reichstalern erhalten. Er rechnet nun aus, daß 
er bei einem Jahresaufwand von 850 Talern während der zwei Jahre, die er 
auf die Arbeit verwandte, einen perſönlichen Derlujt von 1200 Talern erlitten 
habe, „der nachdem die ganze aus dem Gewinn meiner ,Gefprade’ erjparte Baars 
ſchaft verwendet worden, mich noch überdieß augenblicklich mit 3 bis 400 Rthlr. 
Schulden drückt.“ Eine genauere Aufftellung, bei der er auch den von der Groh- 
herzogin bezogenen Jahresgehalt von 300 Reichstalern in Rechnung zieht, gibt 
er dem Erbprinzen Karl Alexander am 21. Oktober 1844 (Jahrb. d. Samml. 
Kippenberg, Bd. 2, S. 30 f.). Dal. auch unten S. 81, Anm. 35. 

19 Jahrb. d. Samml. Kippenberg, Bd. 2, S. 41. Aus Sorets Brief vom 1. Oks 
tober 1841 iſt zu ſchließen, daß er das einzige Exemplar ſeiner Ausarbeitung aus 
den Händen gegeben hatte. Er ſchreibt: „Bien contre mon gré, cher Docteur, 
je me détermine à vous envoyer la copie originale de mes souvenirs 
sans lui avoir fait subir d'autre opération que de légers retranchements; 
j'avois un double but en me proposant de remanier cette premiere 
ébauche; d'abord d'en conserver un double en cas d'accident et surtout 
afin d’y ajouter des développements et éclaircissements tirés de ma 
correspondance; mais je me suis vu entrainé A Berne dans un cercle 
d'occupations tellement étranger à ce travail qu'il m'a été impossible 
de l’entreprendre; la prorogation de la Diéte ne me donne aucun espoir 
pour l'automne selon toute apparence les préoccupations politiques 
loin de diminuer iront en croissant et votre attente s'est bien assez 
prolongée.* Daran ſchließen ſich die oben mitgeteilten Benußungs- 
bedingungen. Eckermann kann demnach nicht gut eine andere Handſchrift benutzt 
haben als die im Großherzoglichen Hausarchiv zu Weimar befindliche von 
168 Nummern, die der Erbgroßherzog ſpäter an ſich nahm. Als Soret bei einem 
Beſuch im Auguft 1844, während Eckermann in Hannover war, das Manujkript 
in Weimar ſuchte, ſcheint es ſich in den händen von Musculus befunden zu 
haben, der vielleicht geglaubt hatte, es für ſeine Regiſterarbeiten nutzen zu 
können. Aus dem Nachlaß von Musculus hat es Eckermann erſt im Januar 
1845 wiedererhalten (Houben 1°, S. 681). M. Campmanns Nekrolog auf Soret 
(Weimariſche Zeitung 17. Januar 1866, Nr. 13) enthält den Satz: „Soret hat 
den unmittelbarſten Antheil an dem Buche: iſt er doch für den dritten Band Ecker⸗ 
manns Mitarbeiter geweſen. Ja, gerade viele der wichtigſten Mittheilungen 
dieſes dritten Bandes rühren von Soret her, welcher ſie in ſeinen Tagebüchern 
aufgezeichnet und, in einem Manuſkript vereinigt, dem Derfaffer zur Benutzung 
mitgetheilt hatte.“ Daraus hat ſich in fortſchreitender Entſtellung bei Uhde 
(Goethes Briefe an Soret, 1877, S. 191 f.), Burkhardt (Goethes Unterhaltungen 
mit Fr. Soret. Weimar 1905. S. V) und Houben (13. Aufl., S. 680) das Miß⸗ 
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mann an die Überſetzung der Soretſchen Geſpräche ging, wird er wohl 
verſucht haben, feine eigenen Erinnerungen auszugraben, und dieje 
Arbeit ging ſehr langſam vorwärts. Immerhin konnte im Jahre 1842 
das von A. Harniſch herausgegebene Hanja-Album eine Probe bringen, 
nämlich das Geſpräch vom 11. März 1828. Der Suſatz „Aus dem 
Manuſcript eines im nächſten Jahre erſcheinenden 3. Bandes der Ge- 
ſpräche Eckermanns mit Goethe“ zeigt, daß der Bearbeiter im Zuge 
iſt; aber eine ſpätere Erklärung 2°, wonach dieſem Geſpräch, das im 
Druck des dritten Teiles 17 Seiten umfaßt, keine weitere Rufzeich— 
nung zugrunde lag als vier Stichworte des Tagebuches, und daß die 
Rekonftruktion aus 14 Jahre zurückliegender Erinnerung eine Arbeit 
von ganzen vier Wochen beanſprucht habe, gibt einen tiefen Einblick 
in Methode und Tempo der Arbeit 21. Wie wenig die Tagebücher 
Eckermanns überhaupt noch hergaben, kann man [dpon aus der tabel: 
lariſchen Zuſammenſtellung erſchließen. Standen in den erſten Bänden 
die durch Goethes Tagebuch beſtätigten Geſpräche Eckermanns zu den 
unbeſtätigten im Verhältnis 160 : 34 (alfo ungefähr 47:10) fo ift 
das Verhältnis im dritten Teil auf 33:10 zurückgegangen, und dabei 
bleibt es noch eine ſpäter zu behandelnde Frage, wie viele dieſer Uber- 
einſtimmungen überhaupt erft dadurch erreicht wurden, daß Ecker: 
mann die Tagebücher Goethes als Hilfsmittel benutzte (vgl. unten 
S. 123 ff.). 

Der Mangel ſicherer Unterlagen war indeſſen nicht der einzige 
Hemmungsgrund. Wenn in den nächſten Jahren die Arbeit ſtockte, 
ſo mag der langwierige Prozeß daran ſchuld ſein, den Eckermann 
während der Jahre 1843—1845 mit Brockhaus wegen der zweiten Auf- 
lage der Geſpräche zu führen hatte. Wenn Eckermann in dem Augen- 
blick, da die Wage Juſtitias ſich auf die andere Seite neigte, dem 
Prozeßgegner ſeinen dritten Teil zum Verlag anbot, ſo war das ein 
verſtändnis entwickelt, als hätten zwei Handſchriften Sorets beſtanden, nämlich 
dies jetzt noch vorhandene vollſtändige Manuskript und ein für Eckermann bes 
ſtimmter und von dieſem benutzter Auszug. Die richtige Annahme dürfte viel⸗ 
mehr fein, daß Eckermann von 168 Geſprächen Sorets 96 unverwendet ließ. 
Wenn die handſchriftliche Überſetzung und Bearbeitung, die Houben in Eker- 
manns Nachlaß gefunden hat und im zweiten Band feiner Biographie ver- 
werten wird, über 100 Geſpräche enthält, jo charakteriſiert fie ſich dadurch wohl 
als Zwiſchenſtufe. Im übrigen wird diefe Frage erſt nach Houbens neuer Vers 
öffentlihung zu entſcheiden fein. 

20 Zeitung für die elegante Welt vom 10. April 1844, Nr. 15, S. 236. 

21 Jene vier Arbeitswochen mögen etwa in dieſelbe Zeit fallen, als Emere 


mann an Cotta ſchrieb: „Ich ſelbſt habe nun jeden Tag zu benutzen um an dem 
5. Teil meiner Geſpräche fortzuarbeiten“ (21. Dezember 1841). Dat. unten S. 107ff. 
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verzweifelter Derjuch, noch in letzter Stunde einen Dergleid) herbei- 
zuführen; die Angaben über den Stand der Arbeit, die er in dieſem 
õujammenhang am 10. Auguft 1845 machte, verdienen in ihrem nega- 
tiven Teil, wonach das Manufkript keineswegs druckfertig war, 
ſondern „noch des liebevollen Fleißes einiger glücklicher Monate“ be— 
durfte, mehr Glauben als in der poſitiven Zuſage, das Manujkript 
nach Weihnachten zu liefern. 

„Glückliche Monate“ waren Eckermann auch in der nächſten Seit 
nicht gegeben, da der Streit mit Brockhaus vor der Gffentlichkeit 
weiterging 22, und da er fih vergeblich bemühte, das Verfügungsrecht 
über die beiden erſten Bände zu erlangen oder einen anderen Derleger 
zum Aufkauf der Reſtauflage und zur Übernahme des dritten Teiles 
zu veranlaſſen. Immerhin klingt das Angebot an Cotta, dem er am 
8. Juni 1846 das Manufkript für denſelben Sommer in Kusſicht 
ſtellte, weit zuverſichtlicher als die Ankündigung des vorausgehenden 
Jahres. In der Zwiſchenzeit muß die Arbeit fortgeſchritten fein. 

Im Sommer 1844 hatte Eckermann den Schritt getan, der ihm 
14 Jahre vorher die einzige Möglichkeit des Abſchluſſes zu verſprechen 
ſchien: er war aus Weimar geflohen und hatte die ländliche Einſam⸗ 
keit feiner heimat aufgeſucht. Ein Jahr glücklicher Derborgenheit, das 
er ſich als höchſte Gunſt des Schickſals erflehte, ſchien ihm genügend, 
„um durch eine heilſame, jo lange geſtörte Production feinen Geiſt 
von einer alten Bürde endlich frei und ſich ſelbſt für einen un— 
befangenen Lebensgenuß wieder fähig und geneigt zu machen“ 23. Es 
war wieder Selbſttäuſchung. Zwar meldete er am 4. März 1845 dem 
Rendanten Schrickel in Weimar, er habe den Schatz ſeines neuen 
Manufkriptes um ein bedeutendes vermehrt, und am 16. Februar 
1846 konnte er der Großherzogin Maria Paulowna berichten, er ſei 
ſeit vorigem Herbſt recht fleißig geweſen und bedeutend vorgeſchritten. 
Aber in dem zweiten Briefe hebt er ſchon die großen Schwierigkeiten 
hervor: „Doch geht die Arbeit immerhin langſam, indem es vieler 
Studien bedarf und es unglaublich ſchwer iſt ein längſt Dergangenes 


22 Beide Parteien gaben 1846 Manuſkriptdrucke heraus, in denen fie ihre 
Akten und ihren Rechtsſtandpunkt der Öffentlichkeit vorlegten. (Tewes, S. 335 
bis 348; Houbens Ausgabe, S. 644 f.) 

23 Am 21. Oktober 1844 ſchrieb er an Karl Alexander: „Zier hoffe ich nun 
in glücklicher Derborgenheit den lange verſprochenen dritten Theil meiner Ges 
ſpräche zu vollenden, welches mir in Weimar, bei den mancherlei Sorgen und 
ſtörenden Beſuchen faſt täglich durchreiſender Fremden, nicht hat möglich werden 
wollen.“ 
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wieder jo zu beleben, daf es nicht allein den mündlichen Äußerungen 
ähnlich, ſondern auch geeignet fei auf den jetzigen Stand deutſcher 
Cultur einen wohlthätigen Einfluß auszuüben.“ Als es nach andert- 
halb Jahren dem Erbgroßherzog endlich gelang, Eckermann zur Rück- 
kehr nach Weimar zu überreden, brachte er noch immer kein fertiges 
Manuſkript mit. Aber die perſönliche Fürſorge des ehemaligen 
Schülers, der nun Eckermanns Schickſal in die hand nahm“, ver: 
pflichtete jetzt wenigſtens zu energiſcher Arbeitsaufnahme. So ift end» 
lich, wie bei den erſten Bänden unter dem moraliſchen Druck des Hofes, 
nach Eckermanns Rückkehr ſein dritter Teil zum Abſchluß gelangt. 
Am 10. Januar 1848 konnte, einem Wunſche des Erbgroßherzogs 
entſprechend 25, das nunmehr abgeſchloſſene Manuſkript dem Weimarer 
„Candes-Induſtrie-Comptoir“ zum Verlag angeboten werden; am 
gleichen Tag bittet Eckermann die Großherzogin, die Widmung auch 
dieſes Bandes entgegenzunehmen: „Endlich habe ich die Freude Eurer 
Kaiſerlichen Hoheit melden zu können, daß der dritte Band meiner 
Geſpräche mit Goethe fertig iſt und daß ich dieſe ſo bedeutende als 
ſchwierige Aufgabe zu meiner Zufriedenheit endlich gelöſt habe. Eure 
Kaiſerliche hoheit haben Jahr und Tag die Geduld eines Engels mit 
mir gehabt und wenn ich auch dafür nicht genugſam danken kann, 
jo will ich wenigſtens ausſprechen, daß ich es tief empfinde... Ich ſehe 
voraus, daß das Buch in den höheren Kreiſen der gebildeten Welt ſich 
weit über Deutſchland hinaus verbreiten wird; bin aber zugleich ge- 
wiß, daß es eine noch beſſere Aufnahme finden würde, wenn es unter 


24 Am 20. Oktober 1845 ſchrieb Eckermann an Kräuter: „Mein Urlaub ijt 
zu Ende des nächſten Monats abgelaufen und ich werde noch heute an Se. Königl. 
Hoheit den Erbgroßherzog ſchreiben, damit ich erfahre, was man über mein 
Schickſal zu beſtimmen für gut findet.“ In der Antwort Karl Alexanders vom 
5. November, die ſeinen letzten Überredungsverſuch darſtellt, findet ſich der Satz: 
„Sie haben Ihr Schickſal, wie Sie mir ſchreiben, in meine Hände gelegt.“ Durch 
das Anerbieten der Großherzogin, ſeine Schulden zu bezahlen, einen Wohnungs⸗ 
geldzuſchuß von 60 Reichsthalern auf das Gehalt draufzulegen, feinen Sohn aufs 
Gymnaſium zu tun, und durch das, was der Erbgroßherzog von ſich aus hinzu⸗ 
fügte, nämlich den Auftrag, der Erbgroßherzogin Sophie Unterricht in deutſcher 
Literatur zu geben, und die Gewährung von Brennholz, wurde Eckermann end⸗ 
lich von drückender Not befreit, freilich nur für wenige Jahre; vgl. unten S. 81, 
Anm. 35. 

25 Den Vorſchlag hatte Karl Alexander ſchon am 5. November 1845 gemacht; 
am 27. Juni 1846 ſchrieb er: „Es ijt mir lieb, daß Sie mit Sroriep in Unter- 
handlungen Sich eingelaſſen haben. Die Sache wird Ihnen und ihm von Nuten 
ſein, Ihnen weil Sie mit einem redlichen Mann Sich zu ſchaffen machen, ihm 
weil das Werk feinem établissement Ehre macht.“ 


a ee 


dem Schuß Ihres hohen Namens gehen könnte.“ Als Sroriep, der 
Leiter des ,Landes-Induftrie-Comptoirs”, auf Eckermanns Bedin- 
gungen nicht einging, fand fih in dem Magdeburger Heinrichshofen 
ein Verleger, der den dritten Band noch im ſelben Jahr heraus- 
brachte °°. 

Eine ſchwere Laft war von Eckermann genommen. Da ihn mate- 
rielle Not nicht mehr drückte, verlor ſich ſeine Menſchenſcheu, und 
fremde Beſucher, die eine lebendige Sehenswürdigkeit Weimars in ihm 
kennenlernen wollten, erhielten wieder Einblick in den von unzähligen 
Dogelkäfigen und einer Bogenſammlung gefüllten Bau des freundlichen 
Sonderlings??, der auch für den Weimaraner eine Art populäre Figur 
war, jo daß an Goethes 100. Geburtstag ihm hausbackene Huldi- 
gungen einer halbkomiſchen Verehrung zuteil wurden 28. Sein Selbſt⸗ 
bewußtſein wuchs. Wie er nicht als der ehemalige Sekretär, ſondern 
als Freund Goethes gelten wollte, ſo wollte er auch ſeine „Geſpräche“ 
nicht als Protokolle, ſondern als eine eigene künſtleriſche Leiſtung ge— 
würdigt ſehen 29. Er hatte darauf um jo mehr Anſpruch, als das 
Experiment, auch ohne ſichere Unterlagen Geſpräche von vollkommen 
echtem Eindruck herzuſtellen, geglückt war. Der dritte Teil wirkte 
in dieſer Hinficht nicht anders als die vorausgehenden 20. Niemand 
nahm daran Anſtoß, daß Eckermanns eigene Perſon und die Entwick⸗ 
lung ſeiner Anſichten hier viel mehr in den Vordergrund trat, und daß 
fic) das bisherige Verhältnis oftmals umkehrte, indem Eckermann als 


26 Am 15. Februar 1848 meldet Eckermann der Großherzogin, daß der Druck 
ſeit acht Tagen im Gange ſei. 

27 Dal. Emil Kuh, Im Neuen Reich IV, 1 (1876), S. 214 ff. — Herm. Rollett, 
Begegnungen. Wien 1903. S. 151 f. 

23 Bei der Illumination am 28. Auguft 1849 prangte, wie Hoffmann von 
Fallersleben (Findlinge I, 189) erzählt, an dem von Eckermann bewohnten Haus 
ein durch den Hauseigentümer hergeſtelltes Transparent: 

Hier wohnt der biedre Eckermann, 
Den Goethe oft und gern empfahn. 
Wie er mit Goethes Geiſt vermählt, 
Hat in Geſprächen er erzählt. 

29 So ſchon 1844 in der „Zeitung für die elegante Welt“. 

30 Selbſt Soret, der in fein Verfahren Einblick haben konnte, verſicherte nach 
Empfang des dritten Bandes am 3. Augujt 1848: „Je suis heureux d’apprendre 
que votre troisième volume, arrivé si tard et dans des circonstances si 
fächeuses n'en a pas moins du succès; c'est une preuve qu'il ne le cède 
en rien aux deux premiers et que vous avez su conserver toute la vérité 
de tous gu'on ne sauroit en général attendre que de frais souvenirs, mais 
vous étes pénétré de votre sujet que les années passent sans en affaiblir 
les couleurs.“ 


der Redende, Goethe als der Laufchende und Suſtimmende erſchien. 
Im Gegenteil, dieſe Dialogiſierung mußte den Wirklidkeitseindruck 
verſtärken. ; 

Der Erfolg verlieh Sicherheit. Goethe hatte gejagt: „Wenn ich 
jemanden eine Dierteljtunde geſprochen habe, fo will ich ihn zwei 
Stunden reden laſſen.“ Wie leicht mußte es da für Eckermann ſein, 
Goethe weiter reden zu laſſen, da er neun Jahre lang ſeine Stimme 
gehört und ſeitdem 16 Jahre lang ihm das Wort erteilt hatte. Der 
Träumer hatte zudem von jeher unter dem Swang einer beſonderen 
Liebhaberei geſtanden. Er pflegte Perſonen, die ihm lieb waren, in 
ihrer Abweſenheit ſich ſo greifbar zu vergegenwärtigen, daß er ſie 
hätte zeichnen können. Eckermann war auch darin Goethes Schüler. 
Er handelte nicht anders, als Goethe es im 13. Buch von „Dichtung 
und Wahrheit“ bei der Vorgeſchichte des „Werther“ als feine Ge- 
wohnheit darakterifierte: „Er pflegte nämlich, wenn er fid allein fah, 
irgend eine Perſon ſeiner Bekanntſchaft im Geiſte zu ſich zu rufen. 
Er bat ſie, niederzuſitzen, ging an ihr auf und ab, blieb vor ihr ſtehen 
und verhandelte mit ihr den Gegenſtand, der ihm eben im Sinne lag.“ 
So hat Eckermann einmal am 2. März 1830 in einem Brief an 
Auguſte Kladzig erzählt, wie er nacheinander die drei Frauen, die ihm 
am nächſten ſtanden, vor ſeine Seele treten ließ, und wie nun jede 
immer wieder in einer beſonders charakteriftiichen Stellung fih zeigte: 
die Sylveſtre eilig gehend, um etwas zu holen; Hannchen vor dem 
Tiſch ſtehend und zuhörend; Augufte fic) nahe zu ihm ſetzend. „Die 
Erſcheinung wiederholte ſich oft“, fährt der Brief fort. „Ich kann es 
nicht anders erklären, als daß es bleibende Eindrücke des Lebens ſind, 
die wieder unwillkürlich vor die Seele kommen.“ Die Frauengeſtalten 
ſchwanden. Der nachhaltigſte Eindruck ſeines Lebens aber, von dem 
er nicht loskommen konnte, ja ſchließlich der einzige Inhalt ſeines 
Daſeins blieb Goethe. Das Derhältnis zu ihm war ſchließlich ein 
muſtiſches geworden. Die Vorrede zum dritten Teil beſchreibt, wie in 
jeder Stunde der Begeiſterung, da es ihm vergönnt war, in ſein 
eigenes Innere zu gehen, der lebendige Goethe vor Eckermann trat, 
wie er den beſonderen lieben Klang ſeiner Stimme hörte, wie er ihn 
ſah im Lichterglanz der Abendgeſellſchaft, wie er neben ihm durch die 
Lande fuhr, oder wie er beim ſtillen Kerzenlicht des Studierzimmers 
ihm ins Auge blickte. Hatte er einſtmals Goethe fliehen wollen, um 
ſich ſelbſt zu finden, ſo fand er jetzt ſich ſelbſt in der Zuflucht zu Goethe. 
Er fühlte Goethes Auge über ſich, und was er dachte, und was er 
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ſchrieb, konnte nichts anderes fein als Swiejprache mit Goethe. Er 
konnte keine andere Form literariſcher Mitteilung mehr finden, und 
wenn er zu dem urſprünglichen Plan eines Buches über Goethe zu- 
rückkehrte, deſſen beſonderer Gegenſtand jetzt ein Kommentar zum 
Fauſt ſein ſollte, ſo konnte es nichts anderes werden als ein vierter 
Teil der „Geſpräche“. 

Als Eckermann dieſen Plan zum erſtenmal erwähnt 3! — in einem 
Briefe an Heinrichshofen vom 24. Auguft 1848 —, find noch allerlei 
Nachträge zu den erſten drei Bänden vorgeſehen: angeſichts der gün⸗ 
ſtigen Aufnahme, die die „Geſpräche“ bei Darnhagen gefunden haben, 
bedauert Eckermann, daß er ihn und Rahel in den erjten Teilen nicht 
erwähnt hat, obwohl er fih erinnert, mit beiden ein gemütliches Diner 
bei Goethe gehabt zu haben; er findet nichts darüber in feinen Tage- 
büchern; aber vielleicht kann Varnhagen mit feinen eigenen Mate- 
rialien aushelfen und dann, ebenſo wie Bettina, die ſicher bereit war, 
ſich ſelbſt in Szene zu ſetzen, im vierten Teil zu Ehren kommen 32. Aus 
dieſer Mitteilung geht fo viel hervor, daß eigene Aufzeichnungen 
Eckermanns für jenen vierten Teil nicht mehr als unerläßliche Grund» 
lagen betrachtet wurden. Wenn ſchon hier erwähnt iſt, daß das vierte 
Bändchen durch Geſpräche über den zweiten Teil des Fauſt eine be— 
ſondere Bedeutung erhalten könnte, ſo iſt drei Jahre ſpäter — am 
12. Juli 1851 — gegenüber Heinrichshofen nur noch davon die Rede, 
„mit der Niederſchreibung desjenigen fortzufahren, was Goethe zu 
Folge meiner Tagebücher über den zweiten Theil des Fauſt mit mir 
verhandelt hat“ 33. Ob Eckermanns eigene Tagebücher wirklich noch 
etwas Nennenswertes enthielten, was nicht in den erſten drei Teilen 
verarbeitet oder mit Bedacht als unbrauchbar weggelaſſen war, und 
ob der Plan des vierten Teiles nicht viel eher auf beſchämende Lücken 
der Tagebücher zurückging, die aus der Erinnerung auszufüllen 


31 Es wäre auch möglich, daß er ſchon vor Erſcheinen des dritten Teiles von 
einem vierten ſprach. Heinr. Laube ſchreibt ihm am 18. März 1844: „Swei neue 
Bände Mittheilungen ſind ja wohl von ihnen unterweges.“ 

82 Wie der in Houbens Biographie (S. 366) zitierte Brief Varnhagens an 
Heinrichshofen vom 2. September 1848 zeigt, fand das Diner am 19. September 
1829 ſtatt, an dem Goethe Eckermanns Anweſenheit in feinem Tagebuch nicht 
erwähnt hat. Für Bettina dagegen käme ein Geſpräch vom 30. Augujt 1826 
(Goethes Tagebuch: „Sodann Doctor Eckermann. Über Frau von Arnim 
ſprechend“) und ein gemeinſames Mittageſſen am 3. September 1826 in Betracht. 
Beide Beſuche fallen in Perioden, in denen Eckermann kein Tagebuch geführt 
hat (ogl. oben S. 18). 

33 Tewes, S. 316. Houbens Ausgabe, S. 646 f. 
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waren? Swei Jahre danach ijt jedenfalls nicht mehr von Eckermanns 
Tagebüchern die Rede, fondern von denen Goethes “. Jetzt bietet 
Eckermann den vierten Teil zwei Verlegern an. Noch ehe Brockhaus, 
mit dem wieder ein beſſeres Verhältnis hergeſtellt iſt, auf zwei in 
dieſer Sache geſchriebene Briefe vom 10. und 21. Dezember 1853 
geantwortet hat, wird am 24. Dezember auch Cotta von dem Ent- 
ſchluß unterrichtet, „zur dießjährigen Oſtermeſſe ein neues Werk ins 
Publicum gehen zu laſſen, nämlich einen neuen Band Geſpräche mit 
Goethe über den zweiten Theil ſeines Fauſt, und zwar in der Stärke 
des bereits erſchienenen 3. Bändchen“. Dieſer Derlagsartikel wird 
für die Oſtermeſſe angeboten „gegen eine runde Summe von 2000 
Thalern, wovon die erſte Hälfte zur dießjährigen Oſtermeſſe, die 
zweite zu Michaelis 1854 zu zahlen wäre“. Wie die Herjtellung des 
Buches in dieſer kurzen Friſt zuſtande kommen ſollte, bleibt rätſel— 
haft, da das eigentliche Manuſkript offenbar noch gar nicht druck- 
fertig war. Indeſſen ſollte immer mit dem Satz begonnen werden. 
„Da ein Manuſeript Goethes in der Stärke von 71. Seiten, nämlich 
ſein Tagebuch über feinen täglichen Derkehr mit mir, während der 
Zeit, wo er den Fauſt ſchrieb, und die entſtehenden Scenen mir vor— 
las, dem Werke vorangehen ſoll, ſo könnte der Druck ſogleich ſeinen 
Anfang nehmen.“ Dieſem Angebot folgt am 5. Januar 1854, noch 
ehe Cotta die dringend erbetene Antwort gegeben hat, die völlige 
Zurücknahme auf dem Fuße. Brockhaus hat inzwiſchen zugeſagt, und 
Eckermann hat ihn am 2. Januar wiſſen laſſen, daß der mitzuteilende 
Schatz ſogar Manufkript für drei bis vier Bände enthalte. 

Welche Gründe Eckermann zu folder Ungeduld und großſpreche— 
riſchen Dermeffenheit veranlaßten, ift ſchwer zu erkennen. Materielle 
Not kann es nicht geweſen ſein; denn gerade Brockhaus gegenüber 
hatte er am 21. Dezember betont, daß ſeine Glücksumſtände ſich be— 
deutend verbeſſert hätten (wie Houben vermutet, durch eine Erb— 
ſchaft), und daß er ſchnell ein ziemlich wohlhabender Mann geworden 
ſei 8b. Auch hätte er, wenn es ihm bloß um das Geſchäft zu tun ge- 


$4 In die 3wiſchenzeit gehört wohl das undatierte Blatt, das Tewes (Fauſt 
am Hofe des Kaifers, S. XV) mitgeteilt hat: „Einem Band Geſpräche mit Goethe 
über den zweiten Theil des Fauſt dürfte es zur Zierde gereichen, wenn Goethes 
Tagebuch über meinen täglichen Verkehr mit ihm, demſelben voranginge.“ 

85 Dagegen hatte er noch am 21. Juli 1853 einen verzweifelten Notſchrei an 
den Hofrat Marſhall gerichtet: „Meine ganze Baarſchaft beläuft ſich auf etwas 
über 4 Thaler und habe vor dem 1. October von D. Schrickel nichts Weiteres 
zu erwarten. Denken Sie ſich meine Lage! Ich möchte doch wiſſen, was die Enge 
Deutſche Forſchungen Bd. 2: peterſen, Entſtehung der Eckermannſchen Geſpräche. 6 
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melen wäre, nicht die Derhandlungen mit Cotta, denen ſchon eine be- 
ſtimmte, keineswegs geringe Honorarforderung zugrunde lag, abge- 
brochen, noch ehe er mit Brockhaus in eine Erörterung der Verlags- 
bedingungen eingetreten war. Über die letzten Cebensjahre des Ein⸗ 
ſiedlers wird wohl der zweite Band von Houbens Biographie mehr 
Licht verbreiten und vielleicht die Aufklärung einiger jetzt dunkel 
bleibender Fragen ermöglichen. Wäre Eckermann durch die Dor- 
ahnung des Todes, von dem ihn kaum noch die Spanne eines Jahres 
trennte, zu ängſtlicher Haft, die Ernte feines Lebens völlig unter Dach 
zu bringen, getrieben worden, ſo hätten die Briefe an die beiden 
Verleger dies triftige Motiv der Beſchleunigung ſchwerlich unaus- 
geſprochen gelaſſen. Was man aus dieſen Briefen herausleſen kann, 
iſt indeſſen lediglich der Stolz, ſich ſelbſt in Goethes Aufzeichnungen 
zu ſpiegeln. Der Mitwelt zeigen zu können, daß Goethe ſelbſt über 
ſeine Geſpräche mit Eckermann Buch geführt hatte, das war ein 
Triumph, den der verkannte Sekretär auskoſten wollte als unwider⸗ 
leglichen Beweis des wechſelſeitigen Gebens und der ebenbürtigen 
Freundſchaft, die ihn mit Goethe verband. In der ungeduldigen Dor- 
freude dieſer Ehrenrettung verlor er jedes Augenmaß für die eigene 
Arbeit, die ihm ſelbſt noch hinzuzufügen blieb, damit die Deröffent- 
lichung überhaupt zuſtande kommen konnte. 

Mit dem ſogenannten Manuſkript Goethes, das im April 1854 
an Brockhaus zur Probe überſandt wurde, hat es eine eigene Be— 
wandtnis. Weder im Archiv des Brockhausſchen Verlages noch in 
Eckermanns Nachlaß hat es ſich gefunden. Aber unter den Schrift⸗ 
ſtücken, die von der Familie v. Goethe aus Eckermanns Nachlaß im 
Jahre 1862 zurückerbeten wurden (Aufjtellung bei Tewes S. 263), 
hat Nr. 3 die Überſchrift: „Einige Notizen aus Goethes Tagebüchern 
der Jahre 1823—32 in Bezug auf das Verhältniß und den Verkehr 
zwiſchen ihm und Eckermann.“ Daß bieles im Weimarer Goethe: 
Schiller-Archiv befindliche Manuſkript für die Veröffentlichung be- 
ſtimmt war, ſcheint aus einer Vorbemerkung auf der zweiten Seite 
hervorzugehen, die bei interner Verwendung der Materialien keinen 
Sinn gehabt hätte: „Dieſe Tagebuch-Notizen erſchöpfen meinen Der- 
kehr mit Göthe keineswegs; indem, beſonders im Anfang, ſich oft von 
dem reichen Leben ganzer Monate, kaum ein einziger Tag angemerkt 
findet. Ich verdanke dieſen Auszug einem Freunde, der die Götheſchen 


länder fagen würden, wenn es über kurz oder lang in den Zeitungen heißen 
würde: der Freund Goethe's und Lehrer des Großherzogs ſei in dem berühmten 
Ilm⸗Athen verkommen und verhungert“ (Bimini 1. Oktober 1924). 


Werke durchzuſehen hatte, und dem es (deinen wollte, als ob diefe 
damals mir unbekannten Notizen, mir nicht allein perſönlich werth, 
ſondern auch bei der Redaktion meiner Geſpräche, mir nützlich fenn 
möchten; womit er mir denn auch wirklich einen wejentlichen Dienſt 
geleiſtet.“ 

Außer dieſem von der ſauberen Hand eines unbekannten Schreibers 
hergeſtellten Manuskript ift ein Heft mit eigenhändigen Exzerpten 
Eckermanns erhalten, das die Rufſchrift trägt: „Auszug aus Goethes 
Tagebüchern zum Behuf der Chronologie von Goethes Leben und 
Schriften. 1825 — 1832.“ (Tewes, S. 263, A, I, 2.) Dieſe reichhaltigeren 
Auszüge haben in bezug auf Erwähnungen Eckermanns nachträglich 
mit roter Tinte noch einige Ergänzungen erfahren (unten S. 124 f.); 
teils ſchließen ſie ſich enger an Goethes Wortlaut an; zum Teil, nament⸗ 
lich am Anfang, umſchreiben ſie ihn nur. Sie können alſo nicht die 
Vorlage der ſpäteren Auszüge fein. 

Von den 940 Erwähnungen, die in der Tabelle (S. 14) regiſtriert 
find, findet man in dem für den Druck beſtimmten Auszug bloß 222 
wieder. Ob nun der dienſtwillige Freund, bei dem an Kräuter oder 
Musculus zu denken wäre, bereits die Auswahl getroffen hatte, und 
ob kleine Abweichungen von Goethes Tagebüchern auf ſeine oder auf 
Eckermanns Rechnung kommen, läßt ſich nicht ermitteln. In einem 
beſtimmten Fall wäre diefe Seftitellung nicht ganz ohne Bedeutung, 
da die Goethiſche Notiz erſt durch eine vorgenommene Kürzung Bezug 
auf Eckermann gewonnen hat, nämlich bei dem Eintrag vom 11. Juli 


1827: 
Goethe: 

mittag Dr. Eckermann. Cas derſelbe 
Immermanns Rezenfionen in der Bers 
liner Literaturſchrift. Unterhaltung über 
dieſen philoſophiſch⸗phantaſtiſchen Un- 
fug. Fuhr mit mir ſpazieren. Wollte 
nachher weiter leſen, ward aber uns 
geduldig über den breiten hohen Wort⸗ 
ſchwall. Hofrath Meyer, die Gemmen- 
abdrücke mit ihm durchgeſehen. Unters 
haltung darüber. In von der Hagen 
Tauſend und einen Tag, das Märchen 
von Turandot; tröſtend über den Kleis 
ſtiſchen Unfug, und alles verwandte Uns 
heil. Wie wohlthätig ijt die Erſchei⸗ 
nung einer geſunden Natur nach den 
Geſpenſtern dieſer Kranken. 


Ecker mann: 

Mittags Dr. Eckermann, der dars 
auf mit mir ſpazieren fuhr. Unterhal⸗ 
tung über das Märchen von Turan- 
dot in von der Hagens Tauſend und 
ein Tag. Tröſtend über den Kleiſtiſchen 
Unfug, und alles verwandte Unheil. 
Wie wohlthätig iſt die Erſcheinung 
einer gefunden Natur nach den Ges 
ſpenſtern dieſer Kranken. 
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Eckermanns eigene Auszüge ſtimmten mit Goethes Wortlaut über- 
ein. Da die Abweichung im ſpäteren Auszug nicht einfach als Schreib- 
oder Leſefehler zu erklären iſt 56, ſondern eine planmäßige Sujammen- 
ziehung darſtellt, jo dürfte Eckermann ſelbſt für das Zuſtandekommen 
eines Geſprächs verantwortlich ſein, das gar nicht ſtattgefunden hat, 
nämlich einer Unterhaltung über das Märchen von Turandot. Kann 
man bei Goethes Text im Sweifel fein, ob er das Märchen erſt nach 
Meyers Weggang las, oder ob es den Gegenſtand der Unterhaltung 
mit Meyer bildete, fo gibt die Sufammenziehung den eindeutigen Ein- 
druck, daß nicht von der Lektüre, fondern von der Unterhaltung 
tröſtende Wirkung ausging, jo daß man geneigt iſt, das Lob der ge— 
ſunden Natur auf Eckermann zu beziehen. 

Schlimmer als dieſe kleine, ſchwerlich bewußte Fälſchung war 
es, daß die geſpannten Erwartungen auf den folgenden Haupt- 
teil, die Eckermann bei den Verlegern erregt hatte, durch die 
Tatſachen keineswegs gerechtfertigt waren. Als Brockhaus auch 
von den Fauſt⸗Geſprächen eine Probe ſehen wollte, blieb der Wunſch 
unerfüllt. In Eckermanns Nachlaß haben ſich nur ein paar Bruch— 
ſtücke vorgefunden, dem Sohn Karl in die Feder diktiert, da die 
eigene Hand bereits verſagte "7. Das eine ift eine Einleitung, die 
neben Erinnerungen an die Vortragsweiſe und Handſchrift Goethes 
auch Irrtümliches über das Manuſhkript des erſten Teiles enthält 33; 
das zweite hält die Erinnerung an den Moment feſt, da Goethe das 

36 Zweimal bietet die Abſchrift auch beſſere Ceſungen als der Druck der Weis 
marer Ausgabe; jo am 14. Juli 1826 „Eindeichungen“ ſtatt „Einrichtungen“, 
am 1. April 1827 „Entwickelung des Urügeriſchen Spiels“. Aud) am 11. Juli 
1827 iſt durch Weglaſſung ein Irrtum Goethes beſeitigt, den auch der Kanzler 
v. Müller wiedergegeben hatte (16. Juli 1827); die Beſprechung der Tieckſchen 
Kleijt-Ausgabe ſtammt von Hotho, nicht von Immermann. Das hatte Eckermann 
ſchon in einer Randbemerkung feiner eigenen Ruszüge feſtgeſtellt: „Jahrbücher 
f. wiſſ. Ur. 1827. Maiheft: Recenſion von Hotho über Heinrich v. Uleiſt, u. von 
Immermann über v. Arnim u. H. Heine.“ 

87 Auer mitgeteilt von Tewes, Goethes Fauſt am Hofe des Kaijers, Berlin 
1901, S. IX - XV. In feiner größeren Publikation „Aus Goethes Lebenskreiſe“, 
S. 306 f., bringt Tewes außerdem eine vom 14. Juli 1853 datierte Erläuterung 
zum Geiſterchor des erſten Aktes (Wenn fih lau die Lüfte füllen). Dieje Auf- 
zeichnung ſcheint dem Plan eines Fauſtkommentars ohne Geſprächcharakter an=- 
zugehören. Dazu kommt nun noch ein von Houben (Biographie, S. 588 f.) vers 
öffentlichtes Bruchſtück, das ich oben als das zweite bezeichne. 

38 Er wiederholt das, was in feinem Geſpräch vom 10. Februar 1829 über 
das Manujkript des Urfauſt gejagt war, und bezieht es auf das des erſten Teils. 
Zu dem Bedenken, ob Goethes Erinnerung im Jahre 1829 noch ſicher war, vgl. 


Roethe, Die Entſtehung des Urfauſt. Sitzungsberichte der Berliner Akademie 
1920, S. 651. 
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Manuſkript des zweiten Teiles Eckermann übergab; daran ſchließt 
ſich das dritte als ein Anſatz, die erſte Szene des zweiten Teiles ge— 
ſprächsweiſe zu erläutern, wobei Goethe doch nur eine Paraphraſe 
ſeines poetiſchen Textes in den Mund gelegt iſt; das vierte ſtellt wohl 
einen hilfloſen Derjuch dar, die im Geſpräch vom 15. Januar 1827 
erwähnte Skizze der Klaſſiſchen Walpurgisnacht aus dem Gedächtnis 
zu rekonſtruieren: hält man es neben das große Paralipomenon vom 
17. Dezember 1826, ſo ſieht man, daß nichts geblieben iſt. Daß außer 
dieſen mühſam ſickernden Tropfen noch irgend etwas Weiteres von 
dem geplanten vierten Teil feinen Niederſchlag gefunden hat, ift 
kaum anzunehmen, nachdem Houben den Reft des Eckermannſchen 
Nachlaſſes entdeckt hat. Auch die Tagebücher Eckermanns haben, nach 
den erhaltenen Proben zu urteilen, nicht mehr viel zu dieſem Thema 
hergegeben; die Goethiſchen Tagebücher wiederum konnten nur dazu 
dienen, dem, was aus der Erinnerung herauszupreſſen war, einen 
chronologiſchen Anhalt zu bieten; die Erinnerung des alten Eckermann 
aber war unzuverläſſig, wie auch ſeine mündliche Wiedergabe Goethe— 
fher Außerungen, mit denen er ſich wichtig tat, beweiſt 29. Dem Be- 
dauern Houbens (Ausgabe S. 649), daß Eckermann durch Krankheit 
und Tod verhindert wurde, mit dem vierten Teil ſeiner „Geſpräche“ 
über die Probleme des zweiten Teiles Fauſt lichtvollen Aufſchluß zu 
geben, wird man ſich deshalb ſchwerlich anſchließen können. Es war 
zu ſpät dazu. Wäre dieſer vierte Teil tatſächlich erſchienen, ſo hätte 
ſeine Wirkung nur die ſein können, daß ein Mißtrauen gegen die 
unbedingte Fuverläſſigkeit Eckermanns ſchon früher geweckt worden 
wäre. Inſofern kann der letzte Einblick in Eckermanns Arbeits- 
methode, den dieſe Fragmente gewähren, auch für die kritiſche Ana— 
lyſe der drei erſten Teile, der ſich die Unterſuchung nun zuwendet, 
von Bedeutung ſein. 


VI. Die Spuren der Entſtehungsweiſe. 
„Bücher haben ihre Schickſale ſchon während ſie entſtehen“, heißt 
es in Eckermanns Dorrede zum erſten Teil. Der Form feines Buches 
find die Schickſale der Entſtehungsgeſchichte ebenſo deutlich anzu- 


89 Dal. das, was Hans v. Bülow nach feinem Brief vom 6. Februar 1852 
(Briefe I, 425) über Goethes Stellungnahme zu Henriette Sonntag durch Ecker⸗ 
mann auf der Straße gehört haben will. Dazu Stümcke, Henriette Sonntag 
(Schriften der Geſellſchaft für Theatergeſchichte, Bd. XX, Berlin 1913), S. 276. 
Houbens Biographie, S. 271 f. 
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fehen, wie das Nebeneinander von alten Quadern und geglätteten 
Flickſteinen die Geſchichte eines Bauwerkes verrät, oder wie ein Stein- 
bruch dem Auge die übereinandergelagerten geologiſchen Schichten 
ſichtbar werden läßt. Swifchen den Extremen der unmittelbaren Tage— 
buchaufzeichnung und der ſpäten, durch keine ſchriftliche Grundlage 
geſtützten Erinnerung liegen noch vier Swifdenftufen, fo daß im 
ganzen ſechs Schichten zu unterſcheiden ſind, deren Kennzeichen im 
folgenden beobachtet werden ſollen. 


1. Tagebuchaufzeichnungen in Rohform. 


Wenn Jenny v. Guſtedt in einer Tieck zu Ehren veranſtalteten 
Tee-Einladung Ottiliens (am 9. Oktober 1828) gejehen haben will, 
wie das ſtill in der Ecke ſtehende Eckermännchen bei der Nachricht 
von Goethes Ausbleiben fein bereits gezücktes unvermeidliches Notiz- 
buch wieder einſteckte !, ſo iſt das ein legendariſches Attribut, das dem 
Verfaſſer der „Geſpräche“ erft ſpäter zugeſprochen wurde. Wir haben 
keinen Beweis dafür, daß Eckermann während des Geſprächs regel— 
mäßige Aufzeichnungen machte. 

Ein anderer Bericht, auf den mich O. Pniower aufmerkſam 
gemacht hat, iſt der Friedrich Förſters, der Eckermann 1830 bei 
Goethe kennengelernt haben will. Er charakteriſiert ihn als äußerſt 
ſchweigſam; weder beim mittagstiſch noch bei Kaffee und Tee 
kam ein Wort von feinen Lippen; „er war nur Auge und Ohr, 
ſo daß ihm kein Wort, keine Miene Goethe's und der Anweſenden 
entging. Da man wußte, daß Eckermann jedes Wort, was ge— 
ſprochen worden war, aufzeichnete und mit einem ſicheren, zur Dir- 
tuoſität ausgebildeten Gedächtniſſe begabt war, machte er die Andern 
befangen in ihren Äußerungen. Goethe ſelbſt ſchien darauf nicht Rück- 
ſicht zu nehmen, vielmehr machten feine längeren Auslafjungen den 
Eindruck, als ob er... etwas in die Feder dictierte. Nur jo erklärt 
es ſich, daß Eckermann in den von ihm herausgegebenen Geſprächen 
über Goethe ſehr umfang- und inhaltreiche Erörterungen Goethes, 
noch dazu über ſehr von einander verſchiedene Gegenſtände, welche 
er bei einem Zuſammenſein von mehreren Stunden, zuweilen von 
einem ganzen Tag geſprochen, von Wort zu Wort in eigener Rede und 

1 Im Schatten der Titanen, hsg. von Lily Braun, S. 85. Ahnlich hat Thereſe 
Devrient in ihren Jugenderinnerungen (Stuttgart 1905, S. 251) Varnhagen 
v. Enſe als den Eckermann ſeiner Frau mit dem Notizbuch hinter Rahels Stuhl 


ſtehend dargeſtellt. Übrigens hat Eckermann gerade über jenen 9. Oktober 1828 
auch ohne Notizbuch ſeine Aufzeichnung gemacht. 
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nicht etwa nur referirend mittheilt.“ Ruch diefe Erinnerung eines 
nicht ſehr zuverläſſigen Memoirenſchreibers ift erft nach dem Er- 
ſcheinen der „Geſpräche“ niedergeſchrieben worden und ſteht ſichtlich 
unter ihrem Einfluß. Immerhin iſt es bedeutſam, daß Sörfter an— 
nimmt, Eckermann habe fih fo ſehr in die Denk- und Redeweiſe 
Goethes eingelebt, daß er zuweilen etwas aus eigenen Mitteln hinzu— 
fügen konnte, ohne dem Dichter zu nahe zu treten?. 

Weit wichtiger ift, was Soret über das Originalmanujkript mit: 
teilt; er nennt es „écrit d' ordinaire le jour même oi la conver- 
sation avait eu lieu“ (vgl. oben S. 3). Das wird für die Perioden, 
in denen Eckermann überhaupt Tagebuch führte, im allgemeinen zu— 
treffend fein. Wie aber ſahen dieſe Aufzeichnungen aus? Houbens 
Fund zeigt uns Proben und gibt damit die Möglichkeit, Eckermanns 
Redaktionsverfahren zu verfolgen. Allerdings ſtellen die ſchon in den 
vorausgehenden Abſchnitten herangezogenen Tagebuchreſte keines- 
wegs den ganzen Beſtand dar. Vielmehr hat Eckermann ſelbſt, wie 
fih aus dem Zuſtand der Manuſkripte erſchließen läßt?, hauptſächlich 
die Niederſchriften, die in den „Geſprächen“ noch nicht ausgeſchöpft 
waren, aufbewahrt, während er das, was durch Übernahme in die 
„Geſpräche“ erledigt ſchien, großenteils vernichtete !. 

Die einzige Probe feines Originaltagebuches, die Eckermann ſelbſt 
mitgeteilt hat, ift handſchriftlich nicht mehr erhalten 5. Als er 1844 
in der ,õeitung für die elegante Welt“ um die Anerkennung feiner 
ſelbſtändigen literariſchen Ceiſtung kämpfte, wies er darauf hin, daß 
das im Jahre 1842 ausgeführte und im Banfa-Album mitgeteilte 
große Geſpräch des Jahres 1828 keine andere Tagebuchgrundlage 
hatte als folgende Worte: 

Dienstag, den 11. März: Abends bei Goethe, intereſſantes Geſpräch, Pro— 
ductivität, Genie, Napoleon, Preußen. 

Die zweite Probe, die ſchon vor houbens Fund bekannt war, näm— 
lich ein Blatt von Eckermanns Hand, das Erich Schmidt“ unter den 
Paralipomenen des Fauſt in einem Faſzikel „Goethe über Helena“ 
fand, erweiſt fih nun als ein Auszug aus feinem Originaltagebuch, 


? Kunft und Leben. Aus Friedr. Förſters Nachlaß. Hrsg. v. J. Kletke. Berlin 
1873, S. 220 f. 

$ Dal. Houbens Biographie, S. 502, Anm. und S. 547. 

4 Fälſchlich behauptete Tewes (Fauſt am Hofe des Kaifers, S. XV), nach 
dem Tode Karl Eckermanns ſeien die Tagebücher ſeines Vaters vernichtet worden. 

5 Dgl. Houbens Biographie, S. 420. 

° Weimarer Ausgabe I, 15, 2, S. 9. 
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den Eckermann zwecks Ordnung der Paralipomena vorgenommen we 
Die urſprüngliche Aufzeichnung enthält für die drei Tage (10., 
20. Januar 1830) nicht viel mehr, für den dritten fogar ‚genau — 
ſelben Wortlaut: 

Ferner Scene wo Fauſt nach der Helena fragt und der Berg entſteht. 


Tagebuchnotizen dieſer Art waren zu dürftig, um in die Geſpräche 
aufgenommen zu werden, ja, ſie gaben nicht einmal für ſpätere Aus- 
arbeitung eine ausreichende Stütze der Erinnerung. 

Andere Uraufzeichnungen aber waren bei aller ſkizzenhaften 
Form jo inhaltreich, daß ſie ohne Änderung in die „Geſpräche“ über- 
nommen werden konnten. Sie verraten dort ihre Urſprünglichkeit 
durch den Stichwortcharakter; z. B. das Geſpräch vom 10. Februar 
1829: 

Über den Zuſtand damaliger Cultur, und wie ſchwer es gehalten, aus der 
ſogenannten Sturm» und Drangperiode fih zu einer höheren Bildung zu retten. 

Über ſeine erſten Jahre in Weimar. Das poetiſche Talent im Conflict mit 
der Realität, die er, durch feine Stellung zum Hof, und verſchiedenartige Sweige 
des Staatsdienſtes, zu höherem Vortheil in ſich aufzunehmen genöthigt iſt. Deß⸗ 
halb in den erſten zehn Jahren nichts Poetiſches von Bedeutung hervorgebracht. 
Fragmente vorgeleſen. Durch Ciebſchaften verdüſtert. Der Vater fortwährend ums 
geduldig gegen das Hofleben. 

Gerade dieſe Aufzeichnung iſt allerdings bezweifelt worden, und 
Dünßer ? ſprach von einem ſeltſamen Irrtum Eckermanns, weil er be- 
haupten konnte, Goethe habe in den erſten Weimarer zehn Jahren 
nichts hervorgebracht. Aber gerade das Mißverſtändliche, das in 
Goethes eigenen Worten gelegen haben kann („vollendet“ fegt Gräf 8 
dem Sinne nach an Stelle von „hervorgebracht“), beweiſt die Unmittel— 
barkeit der Aufzeichnung; hätte Eckermann fie ſpäter redigiert, jo 
hätte er, da ihm die Chronologie der Goetheſchen Werke nicht fremd 
war, gewiß einen vorſichtigeren Ausdruck gewählt. 

Ahnliche abgeriſſene Skizzen ſind die Geſpräche vom 11. und 
20. Februar 1829 und vom 7. Februar 1830. Das dritte von ihnen 
ift in Houbens Tagebuchfund (S. 467) erhalten; es beſtätigt fid, 
daß es mit ganz geringfügigen Anderungen aus der Urſchrift über⸗ 
nommen wurde. Der Eingang „Mit Goethe zu Tiſch“, mit dem dieſes 
Geſpräch beginnt, wiederholt ſich in beſtimmten Perioden Tag für Tag, 
gelegentlich abgelöſt durch mehrfaches „Heute, nach Tiſch las 
Goethe“ oder „Abends bei Goethe“. Die Eröffnung dieſer Art iſt 


7 Ekermanns Geſpräche, 6. Aufl., 1885, Bd. I, S. XXI. 
8 Goethe über ſeine Dichtungen II, 2, S. 480, Anm. 2. 
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charakteriſtiſch für die ſachliche Tagebuchnotiz, die auf Vermeidung 
von Monotonie gar keinen Wert legt. Ebenſo ſteht es mit anderen 
elliptiſchen Anfangsſätzen: „Um ein Uhr mit Goethe ſpazieren ge— 
fahren“ (14. April 1824), oder „Viel über den Großkophtha ge- 
ſprochen“ (17. Februar 1829). Wollte man derartige ungezwungene 
Kürzungen und monotone Eingänge als ausſchlaggebende Kriterien 
des Tagebuchſtiles auffaſſen, ſo würde an folgenden Geſprächen der 
erſten beiden Teile die Urform noch zu erkennen ſein: 22., 24., 
26. Februar, 22., 30. März, 14. April, 9. November 1824; 31. Ja⸗ 
nuar, 24. September 1827; 11., 13., 17., 19., 20. Februar, 3. April, 
20., 27., 30. Dezember 1829; 31. Januar, 3., 7., 10., 21., 24. Ses 
Beust; , J., 7. ., 21., 24. März 1830; 18.) 14., 15:17, 48, 
19., 20., 22. Februar, 2., 3., 6., 8., 11., 14., 16., 18., 31. März, 
1., 5. April, 15. Mai, 21. Dezember 1831. Alle diefe Daten fallen 
in Perioden, in denen nach Tabelle und brieflichen Zeugniſſen Ecker: 
mann Tagebuch geführt haben muß; mit zwei Ausnahmen, deren 
Erklärung keine Schwierigkeiten macht?, find alle diefe Daten durch 
Goethes Tagebuchaufzeichnungen beſtätigt. In 20 Fällen wird dieſe 
Beobachtung nun auch durch Houbens Tagebuchfund geſichert; in 
keinem Fall widerlegt; einmal zeigt es ſich, daß ein urſprünglicher 
Eingang dieſer Art in der Redaktion verändert wurde 10. Anders liegt 
es allerdings im dritten Teil: da hat Eckermann mehrfach bei Soret- 
[den Aufzeichnungen den Tagebuchcharakter erft durch Doranftellung 
einer im franzöſiſchen Text nicht gegebenen Bradyylogie hergeſtellt 


9 Am 26. Februar 1824 wird Eckermann in Goethes Tagebuch nicht genannt; 
dagegen heißt es am 25. Februar: „Eckermann ſpeiſte mit uns. Verſchiedenes 
über die zu ordnenden kleinen Gedichte. Nach Tiſche Portefeuille Franzöſiſche 
Schule.“ Da bei Eckermann am 26. Februar die Beſichtigung des Portefeuilles 
ſtattfindet, ſo wird er unter dieſem Datum das Geſpräch des vorausgehenden 
Tages aufgezeichnet haben; am 25. Februar läßt er dagegen die kleinen Ge— 
dichte beſprechen und bringt dabei Außerungen des 14. Dezember 1823 („Über 
verſchiedene noch fecretirte Gedichte“) unter. Im zweiten Fall, nämlich am 3. April 
1829, dürfte wohl Goethes Tagebuch zu berichtigen ſein; es verſchweigt Ecker⸗ 
manns Anweſenheit, berichtet aber genau dieſelben Dinge („Mittag Oberbau⸗ 
director Coudray. Beſprachen die vorſeyenden Baulichkeiten; die veränderte Belves 
derer Treppe; nachher die Ausfertigung wegen Kirchners betreffend. Cas ferner 
in Guizots Vorleſungen; auch Roſenkranz eines Katholiken von König, mite 
getheilt von Coudray“). 

1° Am 21. Februar 1831 hieß es in der urſprünglichen Aufzeichnung: 
„Mittags bey Goethe zu Tiſch. Er lobt ſehr Schellings Rede womit dieſer die 
Münchener Studenten beſchwichtigt.“ (Houbens Biographie S. 536.) In den „Bes 
ſprächen“ lautet der Eingang: „Goethe lobte ſehr die neueſte Rede von Schelling, 
womit dieſer die Münchener Studenten beruhigt.“ 


oder verjtärkt 11; feine eigenen Geſpräche find derſelben Art angepaßt, 
auch wo der Widerſpruch zu Goethes Tagebüchern ihre Überlieferung 
als unzuverläſſig anſehen läßt (3. B. 31. Dezember 1823, 24. März, 
14. und 16. April 1825, 1. Dezember 1831); es dürfte alfo gelegent- 
lich eine künſtliche Tagebuchform ſein, während in anderen Fällen 
(3. B. 27. Januar, 6. Februar 1830) die urſprüngliche erhalten iſt. 

Andere Kennzeichen der Urſprünglichkeit können in den genauen 
Stundenangaben erblickt werden, namentlich wenn die genannte Seit 
in Goethes Tagebüchern ſich wiederfindet 12. Mit einer Ausnahme 
(16. Februar 1826) gehören auch dieſe Zeitangaben durchweg ſolchen 
Geſprächen an, deren Daten durch Goethes Tagebücher beſtätigt ſind; 
aljo kann für die Geſpräche vom 3. und 16. November 1823; 29. Se 
bruar, 24. November, 3. und 9. Dezember 1824; 18. Januar und 
25. Dezember 1825; 21. und 29. Januar, 11. April, 15. und 23. Juli, 
24. September 1827; 11. September 1828; 7. März, 24. April 1830 
eine tagebuchartige Aufzeichnung Eckermanns als Grundlage an- 
genommen werden. In einem Fall (7. März 1830) erbringen die 
neugefundenen Tagebuchreſte die Beſtätigung, in keinem Fall eine 
Widerlegung, es ſei denn, daß man die genauere Präziſierung der 
Zeitangabe am 29. Februar 1824 jo auffaſſen wollte 13. Im dritten 
Teil werden nur zweimal (bei dem Theaterbrand am 22. März 1825 
„bald nach 12 Uhr“ und bei der Fahrt nach Jena am 7. Oktober 
1827) Seitangaben gemacht; aus Sorets Aufzeichnungen aber wird 
einmal (24. Februar 1824: Je suis entré dans sa chambre a 
7 heures) eine Stundenangabe weggelaſſen — ein Seichen, daß Ecker— 
mann ſpäterhin ſolche realiſtiſche Einzelheiten verſchmähte. 

Endlich erſcheint es als ein Merkmal mangelnder Überarbeitung 
und bewahrter Unmittelbarkeit, wenn eine Tatſache als bekannt vor: 
ausgeſetzt wird, die eigentlich in einem vorausgehenden Geſpräch 
7 õed Hieß es zum Beiſpiel am 21. September 1822 bei Soret: „Ce soir 
Monsieur Meyer m'a conduit chez le célébre Goethe qui m'a regu avec 
bonté quoique avec un mélange de froideur“, jo wird bei Eckermann daraus: 
„Diejen Abend bei Goethe mit Hofrath Meyer.” Ahnlich 3. Dezember 1822; 
24. Oktober 1823; 16. Mai und 6. Oktober 1828; 31. Januar, 15., 17., 
29. März und 20. Oktober 1830; 10. März und 14. April 1831. 

12 Sum Beiſpiel 24. Februar 1824: Goethe: „Um 1 Uhr Eckermann“; Ecker⸗ 
mann: „Heute um 1 Uhr zu Goethe.” — 24. September 1827: Goethe: „Halb 
9 Uhr mit Dr. Eckermann nach Berka“; Eckermann: „Bald nach acht Uhr fuhren 
= 2 der urſprünglichen Aufzeichnung hieß es: „Auf Mittag zur Spazier⸗ 
fahrt eingeladen und auch zu Did": in den „Geſprächen“: „Ich ging um zwölf 
Uhr zu Goethe, der mich vor Tiſch zu einer Spazierfahrt hatte einladen laſſen.“ 
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hätte erwähnt werden mëllen, oder wenn eine Andeutung gegeben 
wird, der ſpätere Aufklärung zu folgen hätte. Wenn Eckermann am 
24. Februar 1824 feine Beurteilung des deutſchen Paria nennt, zu 
der Goethe einen Anhang gemacht habe, jo gehört zum Verftändnis 
Goethes Tagebuchnotiz vom 22. Februar: „Mittag Eckermann, welcher 
die Recenſion vom Paria brachte.“ Ohne in das frühere Geſpräch 
dieſe Vorausſetzung des folgenden hineinzuarbeiten, hat fih Ecker: 
mann lediglich an ſeine Aufzeichnung vom 24. Februar gehalten 14. 
Aus demſelben Grunde hatte ich ſchon in der erſten Auflage dieſer 
Unterſuchung das Geſpräch vom 20. Juni 1827 als urſprüngliche 
Aufzeichnung angeſehen, weil die Bekanntſchaft mit dem Grafen 
Sternberg in der Unterhaltung erwähnt wird, ohne daß Eckermann 
von dieſem Beſuch in einem vorausgehenden Geſpräch (das vom 
13. Juni ift ausgefallen) erzählt hätte. houbens Veröffentlichung 
(S. 280) hat diefe Vermutung vollkommen beſtätigt. Ahnlich ift am 
11. Februar 1829 eine erſte Vorlage der Bilder des Herrn v. Reutern 
vorauszuſetzen, wie fie nach Goethes Tagebuch am 8. Februar ſtatt⸗ 
gefunden hatte. Eckermann hat weder ſein Tagebuch für dieſes 
Datum benutzt noch die Aufzeichnung vom 11. Februar entſprechend 
redigiert. Noch auffallender iſt es, daß er den auf ſeine Anregung 
zurückgehenden Zug zur Erhöhung von Helenas Schönheit (24. Şe- 
bruar 1830) ſpäter nicht erklärt hat 15. Auch das läßt ſich nur ver- 
ſtehen, wenn er die Uraufzeichnung unverändert in die „Geſpräche“ 
eingeſetzt hat, ohne bei der Redaktion des Ganzen darauf Bedacht zu 
nehmen. 

Ebenſo können Ungenauigkeiten, wenn ſie nur relativ genau ſind, 
als Echtheitskriterien angeſehen werden: den Brief des Königs von 
Bayern, den Goethe ihm am 8. April 1829 vorlegte, hat Eckermann 
nach dem Gedächtnis zitiert 16; immerhin ſind einige Gedanken und 
Wendungen annähernd richtig feſtgehalten, woraus hervorgeht, daß 


14 Ahnlid) fegt der Begriff der Fiktionen, der im Geſpräch vom 5. Juli 1827 
(Houbens Ausgabe, S. 203) erwähnt ijt, eine frühere Tagebuchnotiz voraus, die 
erſt im dritten Teil zu dem Geſpräch vom 18. April (H. A. 494) verarbeitet worden 
ijt, und zwar im Einklang mit Goethes Tagebuch („Nachher mit Eckermann über 
die Fictionen in der bildenden Kunſt“). 

15 pniower und Morris deuten auf D. 6506 und 6515. Da aber in der vor- 
ausgehenden Zeit immer von der klaſſiſchen Walpurgisnacht die Rede war und 
am 24. Januar beſonders die Chironſzene beſprochen wurde, wäre auch an diefe 
zu denken, zum Beiſpiel D. 7434 ff. 

16 Dal. Goethe-Jahrbuch 23, S. 50 f. Das Geſpräch ijt im übrigen erweitert 
und der dritten Gruppe zuzuzählen. 
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die Niederſchrift gleich nach der Kenntnisnahme erfolgt fein muß. 
Ahnlich verhält es fih mit Mendelsſohns Brief aus Rom, der am 
22. März 1831 wiedergegeben wird 17. 

Als ſicheres Kriterium für urſprüngliche Tagebuchaufzeichnungen 
darf man ferner die Erwähnung von Theaterjtücken anſehen, deren 
Aufführungsdatum durch die Theaterzettel beſtätigt wird. Das iſt der 
Fall am 29. Oktober, 10., 12., 15., 17. November 1823, 19. April 
1824, 13. Januar (Fiesko, erwähnt im Geſpräch vom 17. Januar) 
und 1. Oktober 1827, 4. Oktober 1828 (Roffinis „Moſes“, erwähnt 
7. Oktober), 8. April 1829, 10. Februar 1830, 14. Februar 1831. 

Sit es ſomit möglich, einer großen Fahl von Geſprächen die Tage- 
buchgrundlage noch anzuſehen, ſo verträgt ſich dieſe Feſtſtellung durch— 
aus mit der Möglichkeit einer Überarbeitung, indem die urſprünglichen 
Aufzeichnungen in der Folge durch Fuſätze erweitert fein können. 
Houbens Fund zeigt, daß in einer beſtimmten Periode (28. März bis 
6. April 1831) die breitere Tagebuchausarbeitung unmittelbar auf 
eine ſtichwortmäßige Dornotiz folgte. In anderen Seiten blieb, wie 
gleichfalls aus den Originaltagebüchern zu erleben iſt, diefe Aus- 
arbeitung ſpäterer Redaktion vorbehalten 18. Bei einer Reihe hier 
erwähnter Geſpräche, deren Tagebuchgrundlage fehlt, iſt dies anzu— 
nehmen (3. B. 16. November 1823, 30. März 1824, 18. Januar 
1825, 11. April und 24. September 1827, 19. Sebruar und 20. De- 
zember 1829); fie werden deshalb, wie unten zu begründen ift, trog 
rudimentärer Tagebuchreſte der dritten oder vierten Schicht zuzuzählen 
fein. Innerhalb der erſten dagegen geben, wie ſchon aus der Ent- 
ſtehungsgeſchichte (vgl. oben S. 57) zu erſchließen war, die Geſpräche 
vom Februar und März 1831 ein ungefähres Bild von der Beſchaffen— 
heit der ausführlichſten und ſpäteſten Partien des Eckermannſchen 
Tagebuches. Die Houbenſchen Funde beſtätigen die Identität. Sie 
zeigen, wie ſich im Gegenſatz zu früheren Tagebuchreſten die Fähig— 
keit, Gehörtes unmittelbar feſtzuhalten, durch die Übung vervoll— 
kommnet hat. 


17 Goethe-Jahrbuch 12, S. 89 ff. 
18 Ein gewiſſer Swiſchenraum mag immer zwiſchen Dornotiz und Ausarbeitung 
gelegen ſein. Wenn Eckermanns Tagebuch zum Beiſpiel am 30. Januar 1830 
vermerkt: „Fleißig am Morgen Converſationen über ,Saujt* geſchrieben“, fo 
wird es ſich wohl um Geſpräche des dezember 1829 gehandelt haben. Ebenſo 
vielleicht noch am 6. Februar 1830, wo die Tagebucheinzeichnung lautet: „Ges 
ſchrieben, Tagebuch, Converſationen und einen Brief an Ampere“ (Houbens Bios 
graphie, S. 459, 466). 
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Zu dem Urbeſtand der Eckermannſchen Aufzeichnungen ſind weiter 
die Tagebuchſtücke von der italieniſchen Reiſe zu rechnen, die im 
Sommer 1830 einem Wunſche Augujtens entſprechen ſollten !“; ferner 
Berichte über Tage, an denen er bei Goethe keinen Zutritt hatte (3. B. 
12., 13., 15., 17. November 1823; 9. Oktober 1828; 6. Februar 1850; 
26., 28. Februar und 10., 15. März 1831). Die eigenen Briefe, die ein- 
gelegt werden, haben nicht immer ihre urſprüngliche Form bewahrt; 
das Genfer Schreiben vom 12. September 1830 iſt ſtark redigiert; 
ebenſo entſprechen die erſten Geſpräche gewiß nicht mehr ihren brief- 
lichen Grundlagen 20, dagegen haben die tagebuchartigen Briefe vom 
25. und 30. November 1830 (Tewes S. 105 f.) verhältnismäßig 
wenige Änderungen erfahren. Briefcharakter ſcheint auch der Anfang 
der Aufzeichnung vom 10. Augujt 1824 (Bericht über die Rückkehr 
von der Rheinreije 21) zu verraten. Hätte Eckermann die in feinen 
Händen befindlichen Briefe an die Braut vollſtändig ausgewertet, ſo 
hätte er weitere ausgeführte Geſprächsaufzeichnungen (vom 29. Mai 
1827, 20. und 25. Februar 1828, Tewes S. 73, 78, 80 f.) daraus ent- 
nehmen können. 


2. Wörtliche Ausſprüche ohne Umgebung. 


Der in die Sammlung Kippenberg übergegangene Teil des Ecker— 
mannſchen Nachlaſſes enthält neben Briefen und Entwürfen ein großes 
Magazin von Sentenzen, das auf 128 Blätter verſchiedenen Formates 
und verſchiedenſter Papierſorten verteilt iſt. Im Katalog ſind dieſe 
Manuſkripte als Nr. 2800 unter dem Titel „Einzelne Gedanken und 
Anſichten“ zuſammengeſtellt. Die Probe, die Tewes S. 327 gegeben 
hat, enthält Selbſtbeobachtungen, die in Genf am 7. September 1830 
niedergeſchrieben wurden und in den vom 12. datierten Brief an 
Goethe übergingen. Zwei andere Blätter enthalten Ausjprüche, für 
die Eckermann ſelbſt das Eigentumsrecht in Anſpruch genommen hat, 
indem er Teile daraus im Cottaſchen „Morgenblatt“ veröffentlichte. 
In den Nummern 49, 54, 56, 64, 72, 74, 76, 83, 84, 87, 89 des 
Jahrganges 1829 ſind unter der Überſchrift „Einzelnes“ mit dem 


19 Houbens Biographie, S. 485. 

20 Mit der Datierung des Geſpräches vom 2. Oktober 1823, das richtiger 
auf den 29. September zu ſetzen wäre, ijt die Bearbeitung irregegangen (Caſtles 
Ausgabe 3, 25). Ein dazugehörendes Stück Erinnerung iſt in den Entwurf einer 
Vorrede (Tewes, S. 253 f.) übergegangen. 

21 Am 13. Augujt 1824 (Tewes, S. 37) gibt Eckermann von einem nach der 
Rückkehr geſchriebenen Brief, der nicht erhalten ijt, Zeugnis. 


Namen Eckermann unterzeichnete Aphorismen mitgeteilt, wovon die 
in Nr. 64, 72, 74 und 76 gedruckten Stücke auch handſchriftlich er- 
halten find. Der in Nr. 64 gegebene Ausjprud) lautet: 


Worte find freilich immer nur Seichen eines oft unausſprechlichen geiſtigen 
Lebens; ſie ſind nur Approximationen. Aber es iſt beſſer an der Gränze des 
Möglichen zu verharren, und ſich mit Andeutungen zu begnügen, als im tranſcen⸗ 
direnden Beſtreben jede kleinſte Stimmung eines Gedankens in dem Harniſch 
bejonderer Ausdrücke erſtarren laſſen zu wollen 22. 


In der Handſchrift iſt dieſe Sentenz, die mit anderen auf demſelben 
Blatt ſteht, durchgeſtrichen, wobei dahingeſtellt bleiben muß, ob dies 
gleich nach dem Druck geſchah, um eine Wiederholung an anderer 
Stelle auszuſchließen, oder ob Eckermann den Strich erſt vornahm, 
nachdem er im dritten Teile dasſelbe Thema unter dem 20. Juni 
1831 zur Sprache gebracht hatte. 

Aud) die Ausſprüche in Nr. 74 und 76 des Morgenblattes ſtehen 
in gewiſſem Zuſammenhang mit Goethe. Die Durchzeichnungen pom⸗ 
pejaniſcher und herkulaniſcher Wandgemälde von Friedrich Wilhelm 
Ternite, die er durch Selters Vermittlung erhalten hatte, hat Goethe 
am 18. Februar 1827 mit Eckermann „beſehen und beſprochen“. 
Bald danach ijt Meyers Beſprechung für „Kunſt und Altertum“ verfaßt 
worden, zu der Goethe ſelbſt eine Bildbeſchreibung beiſteuerte 23. Der 
von Goethe hingeworfene Gedanke, daß der Erfindungsgeiſt aller 
praktiſchen Maler von heiteren Simmerverzierungen durch dieſe 
Werke des Altertums belebt werden könne, iſt nun von Eckermann 
zu einem engherzigen Loblied auf die Tradition und einer Ablehnung 
der Originalitätsſucht weitergeſponnen worden: „Das Vorhandene mit 
Geiſt zu benützen, darin beſtehe unſere Originalität. Aber das Ge- 
fundene zu ignoriren und immer ſelbſt wieder Neues erfinden 
zu wollen, iſt ein ganz verkehrtes Beſtreben.“ In der Fortſetzung iſt 
dann mit Benutzung des Meyerſchen Aufjakes auf die pompejaniſchen 
Gemälde als handwerksmäßige Nachbildung großer Kunft beſonders 
hingewieſen: „Jetzt wirken dieſe künſtleriſchen Handwerker gleich 
einer Offenbarung, die, wie das Licht eines neuen Geſtirnes, ſich über 
die Cänder verbreitet. Wie aber würde es um ſie ſtehen, wenn jeder 


22 So im Manujkript, wo nur „Nüanz“ ſtatt „Stimmung“ zu leſen ijt und 
übrigens manches erſt durch Korrektur hergeſtellt wurde. Im Druck ſchließt ſich 
noch der Satz an: „Plato und Ariftoteles waren große Philoſophen; fie mögen auch 
mitunter ſchwer zu verſtehende Gedanken haben; allein mich dünkt, ihre Rede 
ijt immer menſchlich, und nie wie aus einer zwenten Welt.“ 

23 Hunſt und Alterthum VI, 1, S. 169—179. Dazu Weimarer Ausgabe I, 
49, 2, S. 2491. 
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hätte originell ſeyn und auf eigenem Wege etwas hätte machen 
wollen.“ i 

Wie dieſes find mehr oder weniger alle Eckermannſchen Gedanken- 
ſplitter, auch die „Sentenzen“, die er nach Goethes Tod im „Album der 
Tiedge⸗Stifung“ (Erſter Band, Dresden 1843) erſcheinen ließ, als Licht- 
brechungen, Spiegelungen, Abglanz oder auch Verfärbung Goethe- 
ſcher Gedanken anzuſehen. In den Nachlaßpapieren finden ſich aber 
auch Goetheſche Worte als ſolche zitiert, ſo auf einem Blatt, das wie 
die Aphorismen im „Morgenblatt“ die Überſchrift „Einzelnes“ trägt: 
„Don Sternes Sentimental journey ſagte Goethe, fie Jen ein Juwel 
durch und durch.“ Dieſes Wort, das ſich unter den vielen gedruckten 
Hußerungen Goethes über Sterne nicht findet, muß Eckermann aus 
Goethes Munde gehört und zwecks Verwendung für einen Kufſatz 
aufgezeichnet haben; in den „Geſprächen“ hat er davon keinen Ge- 
brauch gemacht. 

Bei einigen Papieren des Nachlaſſes muß man im Sweifel ſein, 
von wem die darauf verzeichneten Worte ſtammen, von Goethe oder 
von Eckermann. Ich bringe ein ſolches Blatt zum Abdruck: 


Alle üble Nachrede hat ihren Grund vorzüglich im Neide weshalb denn Leute 
mit fehlgeſchlagenen Hoffnungen mehr zum Rejonieren und Scandalifiren aufs 
gelegt ſind als Ceute denen es wohl geht. Alte Jungfrauen ärgern ſich über 
glücklich Liebende und jagen ihnen Böſes nach fo viel fie können, und gegen den 
König und ſeine Minijter raiſonniren verunglückte Speculanten. 


In der Literatur ſind ſolche Perſonen Herunterzieher und Widerſacher großer 
Talente, die von der Natur ſelber ſchlecht bedacht find und denen daher das Dolls 
kommene das ſie ſelber nicht beſitzen ein wahrer Dorn im Kuge iſt. 

Sonntag d. 6. Septbr 1829. E. 

An dem hier erwähnten Datum ſcheint Eckermann nicht bei Goethe 
geweſen zu ſein; der letzte in Goethes Tagebuch erwähnte Beſuch 
liegt zwei Tage voraus. Es wäre an ſich wohl möglich, daß Ecker- 
mann am 6. September einen Ausfprud, Goethes, den er am 4. ver: 
nommen hatte, zu Papier brachte. Daß Goethiſche Cebenserfahrung 
fih darin ausſpricht, ſteht außer Sweifel; aber ob mittelbar oder 
unmittelbar, ijt ſtilkritiſch kaum zu erſchließen 24. Die Unterſchrift 
ſcheint immerhin zum Ausdruck zu bringen, daß er des Glaubens war, 

24 Eduard Sievers, dem ich das Blatt zu ſchallanalytiſcher Begutachtung vor- 
legte, glaubte im einzelnen Goethiſche Wortfolge zu erkennen („Alle üble Nad- 
rede... mehr zum Rejonieren und Scandaliſiren aufgelegt find als Leute denen 
es wohl geht“), hält aber die Formgebung des Ganzen für Eckermanniſch. Dal. 


unten S. 100. Das Wort „Herunterzieher“ iſt Goethe auch am 11. Juni 1825 in 
den Mund gelegt. 
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eigene Gedanken niederzuſchreiben. Wie leicht hätte er, wenn dieſe 
Signatur nicht geweſen wäre, in den vierziger Jahren in Derfuchung 
kommen können, ein eigenes Geſpräch vom 6. September 1829 für 
den dritten Teil herzuſtellen 2°. Wie nahe daran er ſchon im erſten 
Teil war, zeigt das Geſpräch vom 14. April 1824, wo er Goethe 
ganz ähnliche Worte in den Mund legt, als bei der Muſterung ſeiner 
Gegner die Neider zu charakteriſieren ſind. Jenes Geſpräch hat tage— 
buchmäßige Grundlage (Goethes Tb.: „Mit Eckermann ſpazieren ge- 
fahren. Papiere über den Dilettantismus beſprochen. Speiſte mit uns. 
Ottiliens Ereigniſſe mit der Herzogin von Cumberland . . . Abends Ge- 
ſänge aus dem Meſſias unter Anleitung Eberweins“), aber die Mittel— 
partie macht den Eindruck ſpäterer Einlage, und zwar ſprechen Gründe 
dafür (wie unten S. 132 zu zeigen iſt), daß die Ausarbeitung 1830 
oder 1831 erfolgte. Damals alſo hat Eckermann, ohne den Wortlaut 
zu brauchen, von ſeiner früheren Aufzeichnung dem Gedanken nach 
Gebrauch gemacht. 

Ein anderes Blatt? des Nachlaſſes ijt tatſächlich zur Ausfüllung 
von Geſprächlücken verwendet worden; es iſt ein undatierter, mit 
Bleiſtift beſchriebener Bogen, der oben den nachträglichen Vermerk 
trägt: „NB. Das auf dieſem Bogen ſtehende ſcheint ſchon ziemlich 
alles anderswo angewandt zu fenn, und ich habe es daher nicht ab- 
geſchrieben.“ Die erſte Notiz lautet: „Hätte ich mich nicht ſoviel mit 
Steinen beſchäftiget und meine Seit zu etwas Beſſerem verwendet 
ich konnte den ſchönſten Schmuck von Diamanten haben.“ Dieſer Satz 
iſt durchgeſtrichen, zum Zeichen, daß er Verwertung gefunden hat. Er 
ift nämlich wörtlich als Ausjprud; Goethes (mit dem Suſatz „ſagte er 
ein andermal“) in das Geſpräch vom 20. April 1825 übergegangen 
(Houbens Ausgabe S. 124). Dieſes Geſpräch, das in Goethes Tage— 
buch keine Beſtätigung findet, ift damit als ſpätere Zuſammenſtellung 
erwieſen; die Beobachtung feiner charakteriſtiſchen Eigentümlichkeiten, 
vor allem der Miſchung von Eckermannſchen Betrachtungen mit mehr 
oder weniger zuſammenhangloſen Rusſprüchen Goethes, kann für die 
weitere Unterſuchung ein wertvoller Fingerzeig ſein. 


25 So erging es mehrfach Riemer, der zu feinen Niederſchriften die Bemerkung 
machte: „Ich weiß nicht, gehört die Außerung mir oder Goethe an.“ Dal. 
A. Pollmer, F. W. Riemer u, feine Mitteil. üb. Goethe. Probefahrten 30. Leipzig 
1922. S. 78, 81, 119. 

26 Das Sakjimile ijt im 4. Jahrbuch der Sammlung Kippenberg erſchienen; 
es iſt mit gütiger Erlaubnis von Prof. Kippenberg dieſer Unterſuchung nochmals 
beigegeben. 
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Noch ein paar andere Stellen desjelben Geſprächs laffen fih auf 
dieſelbe Vorlage zurückführen; ſo ſteht auf der letzten Seite des näm⸗ 


lichen Bogens der von Eckermann angeſtrichene Satz: 

„Goethe hat vieles getrieben: er hat in Oel gemalt, in Kupfer geſtochen und 
anderes mehr, aber nur in einem Dinge hat er es zur Meiſterſchaft gebracht, 
nämlich: Deutſch zu ſchreiben. Aber in dieſem ſeinem eigentlichen Metier ragt 
er auch über alles hinaus.“ 


Dieſe Variation des 29. Denetianijchen Epigramms hat im Ge- 
ſpräch (houbens Ausgabe S. 122 f.) kleine Änderungen des Wort- 
lauts erfahren, aber den Charakter einer Bemerkung Eckermanns 
bewahrt. Dagegen hat eine dritte Stelle aus einer Betrachtung Ecker: 
manns über Goethe ſich in eine an Eckermann gerichtete Rede Goethes 
umgewandelt. Ich ſtelle, um das Verfahren der Redaktion zu ver⸗ 


anſchaulichen, beide Faſſungen nebeneinander: 


Handſchrift. 

Goethe dilettirte ſich im Seichnen 
und er hatte dazu ein ſchönes Talent. 
Als er aber nach Italien kam und die 
ungeheuren Uunſtleiſtungen ihm vor 
die Augen traten ward dieſes male⸗ 
riſche Beſtreben völlig eingeſchüchtert, 
es zerging wie Echo am Seljen. Um 
dieſen impoſanten Kunjtobjecten feiner- 
ſeits etwas entgegenzuſtellen u. ſich 
oben zu halten mußte er zu ſeinem 
poetiſchen Talent greifen, was ihm denn 
auch mit aller Kraft zur Seite war. 


Geſpräch vom 20. April 25. 

Das Geſpräch lenkte ſich auf die 
falſchen Tendenzen im Allgemeinen und 
Goethe fuhr fort: 

„So war meine practiſche Tendenz 
zur bildenden Kunjt eigentlich eine 
falſche, denn ich hatte keine Natur- 
Anlage dazu und konnte ſich alſo der⸗ 
gleichen nicht aus mir entwickeln. Eine 
gewiſſe Särtlihkeit gegen die land- 
ſchaftlichen Umgebungen war mir eigen 
und daher meine erſten Anfänge eigent⸗ 
lich hoffnungsvoll. Die Reiſe nach Ita⸗ 


lien zerſtörte dieſes practiſche Behagen; 
eine weite Ausfidt trat an die Stelle, 
aber die liebevolle Fähigkeit ging ver⸗ 
loren, und da fih ein künſtleriſches 
Talent weder techniſch noch äſthetiſch 
entwickeln konnte, ſo zerfloß mein Be⸗ 

ſtreben zu nichts.“ 
zwiſchen dieſen beiden in jo verſchiedener Weiſe verwerteten Par- 
tien zeigt die Handſchrift einen unbenutzt gebliebenen Satz, bei dem 
es wieder zweifelhaft bleibt, ob er als Ausſpruch Goethes oder als 
Betrachtung Eckermanns aufzufaſſen iſt: „Der höhere Menſch, dem 
es am herzen liegt etwas für die Welt zu thun, hat keine Luft ein 
Talent in ſich zu cultiviren, was er von Andern weit beßer und in 
einem weit höheren Grade ausgeübt ſieht.“ Auf der erſten Seite aber, 
unmittelbar unter dem durchſtrichenen Stück, ſteht noch ein anderes 
Bekenntnis in Ichform, das aus Goethes Munde ſtammen muß: „Bey 
allen meinen Naturforſchungen habe ich weiter nichts gewonnen als 
Deutſche Forſchungen Bd. 2: peterſen, Entſtehung der Eckermannſchen Geſpräche. 7 


„ 


die Überzeugung, daß ich nichts weiß.“ Es hat keine Verwendung 
gefunden. 

Dieſer Bogen iſt ein anſchaulicher Beleg dafür, daß Eckermann 
außer ſeinen Tagebüchern noch andere Vorlagen zu benutzen hatte. 
Aus der Zeit, da er noch keine „Geſpräche mit Goethe“, ſondern Auf- 
ſätze über Goethe veröffentlichen wollte, mußte ihm mancherlei 
Material dieſer Art zu Gebote ſtehen. Dermijdten fic) in dieſer 5u- 
ſammenſtellung Betrachtungen über Goethe mit Kusſprüchen von 
ihm 27, jo wird es auch Blätter gegeben haben, die nichts anderes 
enthielten als Goethiſche Ausſprüche, ohne Datum und ohne größeren 
Zuſammenhang, aber in vollſtändigem Wortlaut. Dieſe Blätter ſind 
nicht erhalten, weil ſie ganz und gar in den Geſprächen aufgegangen 
find. Wir finden ihre Spur, wenn am 16. Auguft 1824 (einem Tage, 
an dem Eckermann nicht bei Goethe war) eine Zuſammenſtellung von 
ſieben Aphorismen gegeben wird, deren Verbindung und Zuſammen— 
hänge er vergeſſen haben will. Ahnlich ijt ſchon am 28. Februar 
1824 (wieder einem Tage, an dem Eckermanns Anwefenheit im 
Tagebuch nicht erwähnt ijt) zwiſchen verſchiedenartigen Ausſprüchen 
notdürftige Überleitung gejchaffen 28, und am 15. Oktober 1825 (auch 
da ohne Stütze in Goethes Tagebuch) wird ein ganzes Füllhorn von 
Maximen und Reflexionen ausgeſtreut, zwiſchen denen ein viel: 
umfaſſendes Thema („Wir ſprachen über den Suſtand der neueſten 
Literatur”) loſen Sujammenhang herſtellt. 

Dieſe Darbietungsform iſt den Tagebuchaufzeichnungen der erſten 
Gruppe vollſtändig entgegengeſetzt: nichts von äußeren Umſtänden, 
von Tageszeit, Raum, Situation, Geſellſchaft, Stimmung, Deran- 
laſſung, Tonfall und Geſtikulation, ſondern lediglich Wortüberliefe⸗ 
rung. Auch das Datum iſt willkürlich; es mag nur inſofern annähernd 
zutreffen, als dieſes Treibholz mit Recht in den erſten Jahrgängen 
verankert iſt. Denn nur in der erſten Seit, als Eckermann noch an 
gar keine fortlaufende Geſprächpublikation dachte, kam es ihm 
lediglich auf die Ausſprüche ſelbſt an. Auch wenn er am 6. Januar 
1828 „einzelne Bemerkungen aus gepflogenen Unterhaltungen“ zu 


27 Der Bogen enthält weiter Betrachtungen über die Grenzen der Natur- 
erkenntnis, über das Bedeutende und Allgemeine in Malerei und dichtung mit 
einer Nuganwendung auf Wilhelm Meijter, die im Geſpräch vom 20. April kurz 
geſtreift iſt. 

2s Houbens Biographie S. 166 bringt als Vorlage eine Aufzeichnung vom 
25. Februar 1824, der ein überleitender Satz und die zum Schluß angehängte 
Sentenz noch fehlen. 
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Goethe brachte, werden es frühere Aufzeichnungen gewejen fein, aus 
denen etwa ein Bud) in der Art von Riemers „Mitteilungen über 
Goethe“ hätte erwachſen können. Später hat Eckermann nach wie 
vor den Wortlaut einzelner Ausſprüche feſtzuhalten geſucht, aber im 
Hinblick auf die geplante Art der Veröffentlichung Datum und äußere 
Zuſammenhänge nicht unberückjichtigt gelaſſen. Schwimmende Einzel- 
ausſprüche ſind nur noch am 1. Juni und 11. Dezember 1826 wie 
am 18. November 1828 auf Daten feſtgelegt, an denen Eckermann 
nicht bei Goethe war. Am 15. Januar 1827 iſt die Gewiſſenhaftig⸗ 
keit ſchon größer, indem unbeſtimmbare Daten unbeſtimmt bleiben. 
Finden ſich dagegen in den letzten Jahren Geſpräche, bei denen wört- 
lich mitgeteilte Einzelausſprüche die Hauptſache ſind, ſo ſtehen die 
Daten mit Goethes Tagebüchern in Übereinſtimmung, woraus man 
ſchließen möchte, daß die unmittelbaren Niederſchriften richtig datiert 
waren. Dies iſt ſicher der Fall, wenn auch die in Goethes Tagebuch 
angegebenen Geſprächsthemen mit Eckermann übereinſtimmen, 3. B. 
7. Februar 1827. Auch wenn Goethe andere Themen vermerkt hat, 
3. B. 23. und 24. März 1829, wo er nach ſeinem Tagebuch Mantegna 
vorlegte, iſt deshalb noch nicht erwieſen, daß er die von Eckermann 
feſtgehaltenen Äußerungen an dieſem Tage nicht getan haben kann. 
Anders liegt der Fall, wenn auch Eckermanns Uraufzeichnungen mit 
den „Geſprächen“ nicht übereinſtimmen. Am 16. Februar 1827 notiert 
Goethe: „Auf Farbenlehre, allgemeine Methode und ſonſt Bezüg⸗ 
liches“. Eckermanns Tagebuchaufzeichnung lautet: „Über Maximen, 
welche beſonders die Frauen nicht haben. Was nicht in der Natur 
liegt wirkt nicht auf den andern Tag. Seichnen Vogels Talent.“ Das 
von Eckermann mitgeteilte Geſpräch handelt dagegen von Winkel- 
mann und Meyer. In ſolchem Fall liegt der Verdacht nahe, daß 
Eckermann einer undatierten Aufzeichnung dieſen Platz anwies, weil 
er aus der Tagebuchſkizze dieſes Datums nichts zu machen wußte 29. 
In einem anderen Fall, nämlich am 1. September 1829, an dem er 
Ausſprüche Goethes unterbrachte, die er erft am 1. Januar 1830 auf: 
gezeichnet hatte, ohne ſich des genauen Datums zu erinnern, iſt dieſe 
29 ähnlich am 15. April 1829. Eckermanns Tagebuchaufzeichnung lautet: 
„Selters Brief über Griepenkerl. Diel Kultur in der Seit. Junge Menſchen die 
ſolches ausſprechen und nachher arm ſind. Großherzogin. Vogel. Histoire du 
jongleur, wahrſch. von Merimée.” Der in den „Geſprächen“ mitgeteilte Auss 
ſpruch Goethes paßt zwar inhaltlich dazu, könnte aber ſehr wohl auf eine un⸗ 
datierte Aufzeichnung aus den erſten Jahren, in denen Eckermann ſolche für ſeine 

eigenen literariſchen pläne wichtigen Ausjprüde notierte, zurückgehen. 
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Willkür erwieſen. Dagegen darf man wohl an richtige Datierung 
glauben, wenn Eckermann ſelbſt darauf verzichtet, für einen wörtlich 
aufgezeichneten Ausſpruch den Zuſammenhang mit dem ſonſtigen Ge- 
ſpräch herzuſtellen, wie es am 12. Februar 1829 geſchieht: 

Sodann, ich weiß nicht mehr in welcher Verbindung und welchem Bezug, 
ſagte Goethe folgendes ſehr Bedeutende: 

„Alles Große und Geſcheidte“, ſagte er, „exiſtirt in der Minorität. Es hat 
Minijter gegeben, die Volk und Könige gegen ſich hatten, und die ihre großen 
Plane einſam durchführten. Es iſt nie daran zu denken, daß die Vernunft popular 
werde. Ceidenſchaften und Gefühle mögen popular werden, aber die Vernunft 
wird immer nur im Beſitz einzelner Dorgiiglidjer fenn.” 

Es bleibt nun die Frage, ob es dieſen unmittelbaren Aufzeich— 
nungen gelungen iſt, das geſprochene Wort Goethes wirklich in 
ſtenographiſcher Treue feſtzuhalten. Der Maler Wilhelm Zahn, der 
am 8. September 1827 mit Riemer, Meyer, Coudray und Eckermann 
bei Goethe ſpeiſte, hat Eckermann beobachtet, wie er mit eingezoge— 
nem Atem auf die Worte des Meiſters lauſchte, „die er wie Orakel- 
ſprüche ſofort auswendig zu lernen ſchien“. Gerade von dieſem Ge— 
ſpräch iſt nichts geblieben; auch mag Sahns ſpätere Erinnerung das 
Bild des Geſprächherausgebers ebenſo legendariſch typiſiert haben, 
wie die oben erwähnte Schilderung der Jenny von Guſtedt es tat. 
Aber richtig iſt jedenfalls, daß Eckermann in Perioden aufmerkſamer 
Aufnahme über ein ungemein ſcharfes Einprägungsvermögen, das ſich 
durch Übung verſtärkt haben muß, verfügen konnte. 

Für die Unterſuchung, ob Goethes oder Eckermanns Wortlaut vor— 
liegt, bietet fih die ſchallanalytiſche Unterſuchungsmethode an, die 
durch die neueſte Veröffentlichung von Sievers?“ dem motoriſch ver: 
anlagten Beobachter zur Übung in die Hand gegeben iſt. Da Goethes 
Ausdrucksform an die Perſonalkurve I gebunden iſt, während Ecker- 
mann dem Typus II angehört, muß dieſes Verfahren, deffen Geltung 
allerdings umſtritten iſt, bei längeren Partien zu klarer Erkenntnis 
führen. Im allgemeinen ſind alle größeren Reden, die Eckermann 
Goethe in den Mund gelegt hat, nur in der Beckingkurve II zu leſen. 
Dieſes Ergebnis iſt nicht überraſchend, da ja Eckermann kein Steno— 
graph war, und da alle Reden durch ſein eigenes Medium hindurch— 
gegangen find. Für meine Perſon beſitze ich in dieſen Unterſuchungs⸗ 
methoden weder Erfahrung noch überzeugte Sicherheit; aber Eduard 
Sievers hatte die Freundlichkeit, auf meine Bitte hin die kurzen Aus» 


30 Ziele und Wege der Schallanalyſe. Heidelberg 1924. Dat, auch G. Becking, 
Zeitſchr. f. muſikwiſſenſchaft 6, 2, S. 100—119, 
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ſprüche, die in den Geſprächen vom 16. Auguft 1824 und 15. Oktober 
1825 mitgeteilt find, zu prüfen. Dabei ſtellte fih heraus, daß einzelne 
kurze Ausfpriiche die Goethiſche Wortfolge bewahrt haben, z. B.: 
„Menſchen find ſchwimmende Töpfe, die ſich aneinander ſtoßen“, „Wer 
Schauſpieler bilden will, muß unendliche Geduld haben“, „Ein Mann 
wie Leſſing täte uns not“, „Und dann! was wiſſen wir denn, und 
wie weit reichen wir denn mit all unſerm Witze !“, „Sobald wir dem 
Menſchen die Freiheit zugeſtehen, iſt es um die Allwiſſenheit Gottes 
getan“. Andere Ausfpriiche find nach der Meinung von Sievers teil- 
weiſe echt; z. B. der Dorderja „Man muß keine Jugendfehler ins 
Alter hineinnehmen“, während der Nachſatz „denn das Alter führt 
feine eigenen Mängel mit ſich“ bereits verändert fein muß 51. Ebenſo 
erweiſen ſich in dem Ausſpruch: „Mangel an Charakter der einzelnen 
forſchenden und ſchreibenden Individuen iſt die Quelle alles Übels 
unſerer neueſten Citeratur“ die Worte „forſchenden und ſchreibenden“ 
als ſtörend. 

Würde die Geſamtheit der Geſpräche ſolcher Unterſuchung unter⸗ 
zogen, jo müßten — dies wäre ein Prüfſtein des Derfahrens — gewiß 
auch an anderen Stellen Goethes ipsissima verba, wie Riemer ſie 
nennt, zu erkennen fein. Namentlich wären ſolche Ausſprüche zu be- 
achten, die Eckermann ſelbſt durch eine anſchließende Bemerkung her- 
vorhebt, z. B.: „Dieſe Außerung erſchien mir ſehr wichtig“ (16. No- 
vember 1823; Houbens Ausgabe S. 59), „Wir lachten und freuten 
uns des gewaltigen Gleichniſſes“ (15. Januar 1827; H. A. S. 165), 
„Ich freute mich des bedeutenden Wortes und merkte es mir“ (5. Juli 
1827; 5. A. S. 204), „Ich lachte über das treffende Gleichnis“ 
(11. April 1827; 5. A. S. 191), „Ich merkte mir dieſes als von 
großer Bedeutung“ (23. Februar 1831; H. A. S. 368), wobei aller- 
dings das Mittel, der Anteilnahme des Suhörenden Ausdruck zu 
geben, ſpäterer Redaktion angehören dürfte 52. Ferner fallen ſolche 
Ausſprüche heraus, von denen Eckermann ſelbſt zugeſteht, fie nicht 
1 In „Kunft und Altertum“ III, 1 war ein mit dem Vorderſatz überein⸗ 
ſtimmender Spruch bereits 1821 veröffentlicht: „Der Irrtum iſt recht gut, ſo 
lang wir jung find; man muß ihn nur nicht mit ins Alter ſchleppen.“ Dal. G. Ib. 
12, 260 u. Schr. d. 6.-6. 21, 304. 

32 Namentlich, wenn es zur umfangreichen Betrachtung wird, zum Beifpiel 
am 4. Februar 1829: „Mein Herz ſchlug bei dieſen Worten vor Bewunderung 
und Liebe. Iſt doch, dachte ich, nie eine Cehre ausgeſprochen worden, die mehr 
zu edlen Taten reizt als dieſe. Denn wer will nicht bis an ſein Ende unermüd⸗ 


lich wirken und handeln, wenn er darin die Bürgſchaft eines ewigen Lebens 
findet.“ 
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gleich verftanden zu haben, 3. B. am 8. November 1826: „In einem 
früheren Geſpräche äußerte Goethe: ‚Lord Byron habe zu viel 
Empirie“. Ich verſtand nicht recht, was er damit ſagen wollte, doch 
enthielt ich mich ihn zu fragen und dachte der Sache im Stillen nach.“ 
Überhaupt ift Wiederholung ein Mittel zur Heraushebung eines Aus- 
ſpruches; z. B. 9. Juli 1827: „Beſonders aber wiederholten wir uns 
gerne jenes Wort, daß eine Oppoſition ohne Einſchränkung platt 
werde.“ 33 Andere Äußerungen, die er als geflügelte Worte harak- 
teriſieren wollte, hat Eckermann durch Sperrdruck hervorgehoben 54; 
ſo am 25. Oktober 1823: „es iſt als wenn man einen Eimer Waſſer 
ausgießt“, am 24. Februar 1824: „wenn nur das Denken nicht ſo 
ſchwer wäre!“, am 11. Oktober 1828: „Meine Sachen können nicht 
popular werden.“ Der vorletzte Ausſpruch ijt allerdings an dieſer 
Stelle als Heinrich Meyers Eigentum bezeichnet, das Goethe ſelbſt 
mit den Worten variiert: „Das Schlimmſte aber iſt, daß alles Denken 
zum Denken nichts hilft.“ Darauf ſpielt dann Eckermann wieder in 
einem Briefe an Goethe vom 31. Juli 1829 an: „allein da zum 
Denken bekanntlich alles Denken nichts hilft jo habe ich wohl zu⸗ 
frieden ſeyn müſſen was die guten Geiſter mir haben gewähren 
wollen“. Da er ſich ſchwerlich einer einmaligen Äußerung dieſer Art 
nach fünf Jahren noch erinnert haben würde, ſo iſt die Redensart 
entweder erft in der Swilchenzeit ſprichwörtlich geworden, oder er hat 
die Wurzel des Bonmots erſt nachträglich in das Geſpräch vom 
24. Februar 1824 verpflanzt. Bei ſolcher Annahme müßte bieles Ge- 
ſpräch, das in ſeinem Eingang durchaus tagebuchartigen Eindruck 
macht, aus der erſten in die dritte Gruppe verlegt werden. 


3. Ausarbeitungen urſprünglicher Tagebuchaufzeichnungen. 


Die ſchallanalytiſche Methode von Sievers gibt nicht nur die Mög- 
lichkeit, mittels der Beckingſchen Perſonalkurve den Anteil verjchiede- 
ner Perſönlichkeiten an einem Schriftſtück zu ſcheiden, ſondern ſie ſetzt 


33 Manches trug Eckermann auch außerhalb der „Geſpräche“ weiter. An 
Augujte Kladzig ſchrieb er am 3. Oktober 1829: „Sage mir, mit wem Du ums 
gehſt, und ich weiß was von Dir zu halten iſt.“ ‚Sage mir, womit Du Dich bes 
ſchäftigſt, und ich weiß, was aus Dir werden kann.‘ Dieſe zwei neuen Worte von 
Goethe mögen Ihnen meine Freude [über ihren Gefallen an Sophokles] erklären.“ 
Der Spruch ſtammt vom Februar 1828 und ſteht in den „Betrachtungen im Sinne 
der Wanderer“, die Eckermann Anfa 1g 1829 für den Druck zu redigieren hatte. 

%4 Einmal — am 13. Februar 1831 — läßt Eckermann Goethe fogar fagen: 
„Merken Sie ſich dieſes Wort und unterſtreichen Sie es.“ 
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ſich ſogar zum Ziel, mit Hilfe der ſogenannten Signalkurven an 
Werken desſelben Schriftſtellers die Unterſchiede der Altersperioden 
zu erkennen. Don dieſer Ausdehnung und Derfeinerung der Methode 
wußte ich noch nichts, als ich im Frühjahr 1923 Eduard Sievers 
aufſuchte, um ſein Urteil über die Frage Goethe oder Eckermann für 
einige kleinere Ausſprüche zu erbitten. Ich war deshalb überraſcht, 
als er, ohne mein Material für die Entſtehungsgeſchichte der „Ge— 
ſpräche“ zu kennen, mir mit der Behauptung entgegentrat, daß gleich 
in dem erſten Geſpräch drei verſchiedene Schichten herauszuhören ſeien: 
der Eingang gehöre der erſten Phaſe an; das Ende des vierten Ab- 
ſatzes („Hier war die kühlſte erquicklichſte Luft, auf dem Boden lag 
ein Teppich gebreitet“ uſw.) der zweiten; der dritte Abſatz aber („Das 
Innere des Hauſes machte auf mich einen ſehr angenehmen Eindruck“ 
ufw.) müſſe Zuſatz einer dritten Überarbeitung fein. Mit den Feſt⸗ 
ſtellungen der Entſtehungsgeſchichte ift diefe Analyſe ausgezeichnet in 
Einklang zu bringen: Die erſte Niederſchrift war ein tagebuchartiger 
Brief an Johanna Bertram; die zweite Redaktion wurde Goethe am 
24. Mai 1825 vorgelegt (vgl. oben S. 31); die dritte Redaktion fiel 
in die Zeit nach Goethes Tod, als dieſem Geſpräch mit der Stellung 
hinter dem autobiographiſchen Prolog die Aufgabe zufiel, der ganzen 
Geſprächsfolge als Expoſition zu dienen. Dieſem Zweck mußte es 
durch nochmalige Erweiterung angepaßt werden. Ein ſkeptiſcher 
Kritiker könnte nun allerdings jagen, daß dieſe Interpolationen ſich 
einfach logiſch erſchließen laſſen (erſte Niederſchrift: lineare Darſtellung 
des tatſächlichen Verlaufes; erſte Erweiterung, Grundierung in ftim- 
munggebenden Farbtönen 35; zweite Erweiterung: Lichter aufgeſetzt 
zur planmäßigen Charakteriftik des Schauplatzes und Andeutung des 
im Hauſe herrſchenden Lebens), und daß dieſe Logik den ſinngemäßen 
Vortrag beherrſchen und die ſchallanalytiſche Beobachtung im Unter: 
bewußtſein beeinfluſſen müſſe. Dieſes grundſätzliche Problem, das vor 
das Forum der Pindologie gehört, kann hier nicht weiter erörtert 
werden. Aber wenn das Zuſammentreffen der Ergebniſſe aus zwei 
verſchiedenartigen Unterſuchungsmethoden noch kein Beweis iſt, ſo 
ſtärkt es doch jedenfalls die Stützen einer hypotheſe, zu deren weiterer 
Erhellung nun die Frage geſtellt werden muß, wie weit die Redak⸗ 
tion durch die Anforderung, vor Goethes prüfendem Blick zu beſtehen, 
beeinflußt ſein kann, und inwiefern Goethes Beurteilung der erſten 


35 Unter Einfluß des Medwinſchen Dorbildes; vgl. oben S. 29f. 
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Proben beſtimmende Richtlinien gegeben haben mag für die weitere 
Ausarbeitung. 

Der Aufzeichnung feiner eigenen Geſpräche hat Goethe, wie Frau 
v. Staël und der jüngere Doh erfuhren, in früherer Zeit keineswegs 
zugeſtimmt. Wenn er dagegen in einer Partie der „Wanderjahre“, 
die erft im Winter 1828/29 ihre letzte Form erhalten boat 20. durch 
Makariens Hausgenoſſin Angela einzelne gute Gedanken, „die aus 
einem geiſtreichen Geſpräch wie Samenkörner aus einer vieläſtigen 
Pflanze hervorſpringen“, aufzeichnen läßt, ſo offenbart ſich die 
Sinneswandlung. Angela iſt Makariens Eckermann, und Goethes 
Eckermann übernimmt die Redaktion der Sprüche „Aus Makariens 
Archiv“. Daß in das Manufkript auch Ausſprüche, die er ſelbſt von 
Goethe gehört hatte, übergingen, ift nicht ausgeſchloſſen 57. Vielleicht 
ijt auch durch ihn erft Goethe zur Auffafjung Mahariens gebracht 
worden: „Iſt man treu, das Gegenwärtige feſtzuhalten, ſo wird man 
erſt Freude an der Überlieferung haben, indem wir den beſten Ge— 
danken ſchon ausgeſprochen, das liebenswürdigſte Gefühl ſchon aus⸗ 
gedrückt finden. Hierdurch kommen wir zum Anſchauen jener Über⸗ 
einſtimmung, wozu der Menſch berufen iſt, wozu er ſich oft wider 
ſeinen Willen finden muß, da er ſich gar zu gern einbildet, die Welt 
fange mit ihm von vorne an.“ 

In die Swilchenzeit fällt das Erſcheinen von Medwins Byron- 
geſprächen, deren Beurteilung durch Goethe der Kanzler v. Müller 
unter dem 17. Dezember 1824 überliefert: „Wieviel Geklatſche oft 
nur um eine elende Kleinigkeit; welche Empfindlichkeit über jedes 
alberne Urteil der Journaliſten, welch ein wüſtes Leben mit Hunden, 


36 Weimarer Ausgabe I, 24, S. 188; I, 25, 2, S. 58, 64, 224. Der Wider⸗ 
ſpruch zwiſchen Gräf (Goethe üb. ſeine Dichtungen II, 1069, Anm. 1) und Wundt 
(Goethes Wilh. M. u. d. Entwichl. d. mod. Cebensideals, S. 496) klärt ſich da- 
hin auf, daß der Schluß des zehnten Kapitels erſt nachträglich der Reinſchrift ein⸗ 
gefügt wurde, daß aber ſchon nach handſchriftlichen Entwürfen Sprüche aus 
Makariens Archiv an dieſer Stelle mitgeteilt werden ſollten. Der aus beſonderen 
Gründen recht unüberſichtliche Cesartenapparat dieſes Bandes erſchwert die Orien= 
tierung. Eckermanns Darſtellung im Geſpräch vom 15. Mai 1831, wonach die 
Aphorismen erſt zur Ausfüllung des dritten Bandes zuſammengeſtellt worden 
feien, ijt jedenfalls unzutreffend. Dal. oben S. 6f. 

87 Max Hecker (Schr. d. G.⸗G. 21, S. 362) macht auf den Zuſammenhang der 
Aphorismen 761—767 mit dem Geſpräch vom 31. Januar 1827 aufmerkjam 
und vermutet, daß fie Niederſchlag jenes Geſpräches feien. Das könnte fih aber 
auch in der Weiſe vollzogen haben, daß Eckermann in die Sprüche „Aus Mas 
kariens Archiv“ ein Blatt eigener Aufzeichnungen (nach Art des oben S. 96f. be⸗ 
ſprochenen) auflöſte, und daß er ſpäter bei der Ausarbeitung des Geſprächs ſeine 
Erinnerung wieder aus der Aphorismenſammlung ergänzte. 
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Affen, Pfauen, Pferden; alles ohne Folge und Zuſammenhang.“ Man 
hat die negative Stellungnahme mehr auf Byrons Perſönlichkeit als 
auf Medwins Darbietungsweiſe zu beziehen; aber man wird aus der 
Kritik auch das heraushören, was einem Aufzeichner Goethiſcher Ge- 
ſpräche zur poſitiven Richtſchnur dienen konnte. Es liegt in den Wörtern 
Folge und Suſammenhang. 

Daß in dieſer Richtung gehende Mahnſprüche eine beſtimmende 
Nachwirkung auf Eckermann ausübten, geht aus dem letzten Geſpräch 
mit Goethe hervor, das er aufgezeichnet hat 29. Wie das erſte Gee 
ſpräch, das er zwei Jahre vor dem perſönlichen Zuſammentreffen 
führte, iſt dieſes, das vier Jahre nach Goethes Tod datiert iſt, ein 
Traum. In der Nacht zum 14. November 1836 ſah Eckermann ſich 
in Goethes Haus; er ſprach mit Auguft v. Goethe und zeigte ihm 
ein Heft von etwa vier geſchriebenen Foliobogen. „Es waren Skizzen 
zu ferneren Geſprächen mit feinem Vater, worin ſehr viel korrigiert 
war und die ich mir zu guter Zeit auszuführen vorgenommen.“ Da 
tritt der Dater Goethe herzu, nimmt das Manuſkript mit Déi und 
gibt es nach Einſichtnahme zurück mit der Empfehlung, die ange⸗ 
deuteten Gegenſtände ausführlicher zu behandeln, damit ſowohl das 
Überzeugende hineinkomme als auch einige Anmut. „Ein abgeriſſe⸗ 
nes Factum, eine nackte Äußerung“, ſagte er, „will nicht viel heißen; 
führen Sie aber den Leſer in das Detail der Situation, in die näheren 
Umſtände hinein, ſo ziehen Sie ihn in das Intereſſe des Gegenſtandes 
und er erfährt die Täuſchung als fen das geläuterte Wahre ein Wirk- 
liches, das er in ſolcher Spiegelung zum zwentenmale mit zu erleben 
glaubt. In dem Gedruckten iſt Ihnen manches dieſer Art gelungen; 
ſehen Sie zu, daß diefe Andeutungen des Manuſcripts jenem einiger: 
maßen gleich kommen.“ 

Es iſt charakteriſtiſch, mit welcher ſicheren Routine Eckermann das, 
was er im Traum vernommen zu haben glaubt, gleich in eine direkte 
Rede Goethes umſetzt; das iſt dieſelbe Technik, die er bei der Aus- 
arbeitung der Stichworte und Andeutungen feiner Tagebücher all- 
mählich entwickelt hatte. Der wache Eckermann fügt zu der Traum⸗ 
rede die Bemerkung: „Es war mir ſehr lieb, durch ſo gute Worte 
Goethes mich zu ferneren Verſuchen der Art angetrieben und dadurch 
das früher Geleiſtete gewiſſermaßen ſanctionirt zu ſehen.“ Die Swie- 
ſprache mit Goethes Geiſt befreit fein Gewiljen von allen Skrupeln 


88 Tewes, S. 329 f. 
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wegen der Freiheiten, die er ſich genommen hatte, und die Billigung 
feines bisherigen Verfahrens bedeutet einen ermutigenden Fingerzeig 
für die Behandlung deſſen, was ihm noch übrigbleibt. Im dritten Teil 
hat er, gezwungen durch die Spärlichkeit ſeines Materials, ſich ganz 
und gar dieſen Grundſätzen überlaſſen und den letzten Reft von Un» 
ſicherheit abgeſtreift, der in den erſten beiden Teilen noch gelegentlich 
durch eine Bemerkung wie die, daß von Goethe genannte Namen 
ſeinem Gedächtnis entgangen feien (18. Januar 1825; H. A. 113), 
oder daß er Verbindung und Beziehung eines bedeutenden Rusſpruches 
nicht mehr wiffe (12. Sebruar 1829; H. A. 249), zum Dorſchein 
kommt 39. Abgeriſſene Fakta und nackte Äußerungen, das heißt Au- 
ſammenſtellung einzelner Aphorismen, wie ſie Goethe zur Seit der 
„Wanderjahre“ gebilligt hatte, finden ſich im dritten Teil ſo gut wie 
gar nicht mehr; einzig das Geſpräch vom 31. Dezember 1823, einem 
Tage, an dem Eckermann nicht bei Goethe nachweisbar iſt, bringt 
einen iſolierten Ausſpruch über den Mißbrauch des göttlichen Namens, 
dem Sugehörigkeit zur zweiten Schicht zuzuſprechen ift; im übrigen 
ſind alle Einzelausſprüche, die noch übrig waren, ſoweit möglich in 
den Zuſammenhang großer Geſpräche eingefügt. 

Unterſucht man nun auf Grundlage der Tagebuchreſte das Re— 
daktionsverfahren Eckermanns, fo muß man zunächſt die verſchiedene 
Beſchaffenheit der Grundlage feſtſtellen. Teils find es magere Stih- 
worte, die der eigentlichen Tagebuchausarbeitung nur als Dispoſition 
dienen ſollten, teils liegt das Tagebuch vor, teils iſt endlich an die 
Stelle des urſprünglichen Tagebuchs bereits die ſpätere Bearbeitung 
für den Druck getreten. Zwiſchen ausgearbeitetem Tagebuch und 
Druckredaktion beſteht aber, ſoweit man ſehen kann, kein großer 
Unterſchied. Houben meldet zumeiſt nur ſtiliſtiſche Änderungen. Außer: 
dem find Streichungen zu verzeichnen, die ſich auf Redaktionsgeſchäfte 
(20. Juni 1827, 7. März 1830), Internes aus der Goethiſchen Familie 
(27. Februar 1824, 20. Juni 1827, 3. Februar 1830) ſowie perſön⸗ 
liche Angelegenheiten Eckermanns (8. April 1829, 7. Februar, 7., 
8. und 10. März 1830) beziehen 4°. Zuſätze Goethiſcher Ausſprüche 
ſind ſelten, wie am 24. Januar 1830 die Worte: „Wenn ich mich 
fleißig dazu halte, kann ich in ein paar Monaten mit der Walpurgis⸗ 
nacht fertig ſein. Es ſoll mich nun aber auch nichts wieder vom Fauſt 


39 Nur in der Bearbeitung des Geſprächs vom 23. April 1830 gibt er Sorets 
„La conversation n'a rien offert de très-saillant“ mit den Worten wieder, es 
ſei ihm davon wenig oder nichts geblieben. 

40 Houbens Biographie, S. 167, 279, 285, 393, 464, 467, 471, 475. 
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abbringen; denn es wäre doch toll genug, wenn ich es erlebte, ihn 
zu vollenden! Und möglich iſt es.“ Eine Anfügung von etwas Neuem 
findet ſich am 29. Februar 1824. Zu den oben (S. 67) bereits ver⸗ 
merkten Milderungen aus Senſurrückſicht kommen noch einige weitere 
Beiſpiele 41. Eine ſachliche Nachprüfung in bezug auf Goethes und 
Mozarts Alter bei ihrer frühen Begegnung hat im Geſpräch vom 
3. Februar 1830 ſtattgefunden. 

Mit den knappen Stichworten wußte Eckermann in den erſten 
beiden Bänden nichts anzufangen. Zwar ſind für 10. bis 15. April 
1829 nur die Dornotizen erhalten, aber es iſt anzunehmen, daß ihnen 
eine Ausarbeitung unmittelbar gefolgt war, wie es für die Zeit vom 
28. März bis 6. April 1831 feſtſteht. Wo es dagegen bei der Vornotiz 
geblieben war, wie vom 16. April bis 21. Mai 1829 und vom 7. bis 
17. April 1831, wurde keine Ausarbeitung mehr bei der Druckredak⸗ 
tion vorgenommen. Wenigſtens nicht für den zweiten Band. Anders 
war es bei Herftellung des dritten. Je weiter der Zeitpunkt der Aus- 
arbeitung von dem der erſten Niederſchrift entfernt iſt, deſto freiere 
Geſtaltung gewinnt fie. Das erklärt fih nicht allein aus geſchwunde— 
ner Erinnerung und geſteigerter Bewegungsfreiheit der Phantaſie, 
ſondern es ijt die gegebene Folge einer natürlichen Ausleje, die zu- 
nächſt die ausführlichſten Aufzeichnungen verwertete und die dürftig- 
ſten Unterlagen am längſten liegen ließ. Wie wenig Handhaben 
ſchließlich noch übrig waren, zeigt die ſchon oben S. 75 u. 87 erwähnte 
Mitteilung Eckermanns über die kümmerliche Vorlage, auf der er das 
Geſpräch vom 11. März 1828 nach beinahe 14 Jahren aufbaute. Das 
Tagebuch enthielt nichts weiter als die Tatſache, daß er abends ein 
intereſſantes Geſpräch geführt hatte, deſſen Inhalt durch die vier 
Stichworte Produktivität, Genie, Napoleon, Preußen feſtge— 
halten ift 42. Aus dieſen Samenkörnern find ſchließlich 17 Druckſeiten 
hervorgewachſen. „Der Gegenſtand ſchwebte mir noch dämmerig vor“, 
berichtet Eckermann in der Zeitung für die elegante Welt, „und bei 
längerem Hinblicken traten die Hauptpartien wieder ins Klare und 
ſtellten fih, nach den Geſetzen einer geiſtigen Kryſtalliſation, wieder 
in gehörige Verbindung. Leicht ward es mir freilich nicht, und ich 
habe mit dieſem einen Geſpräch ganze vier Wochen zu thun gehabt.“ 


4 Am 20. Juni 1827 Erſatz der „Freyreichsſtädte“ durch „einige norddeutſche 
Städte“; am 1. Sept. 29 Erſatz von „Negerſtütereyen“ durch „Neger⸗Colonieen“. 

42 Goethes Tagebuch hält dagegen nichts weiter fejt als „Abends Dr. Ecker⸗ 
mann. Einige Hausgeſchichten. Aud) Citerariſches. Mit John Concepte“. 
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Nach dieſem Geſtändnis läßt fih Eckermanns reproduktive Phantafie 
bei der Arbeit beobachten. Er greift zunächſt das Stichwort Napoleon 
auf und gibt als Auftakt eine Schilderung feines eigenen gequälten 
Suftandes, die mehr der Derfajjung der vierziger Jahre als der des 
Jahres 1828 entſpricht. Goethe, der ihn wegen feiner ſchlaffen Un- 
luſt ausſchilt, ſtellt ihm als Gegenſatz die klare Entſchiedenheit und 
fortwährende Erleuchtung Napoleons vor Augen: „Ja, ja, mein 
Guter, das war ein Kerl, dem wir es freilich nicht nachmachen 
können!“ Im Grunde iſt es dasſelbe, was im zweiten Teil am 7. April 
1829 gejagt worden war. Darauf folgt ein anmutiges Swijchenfpiel, 
indem Eckermann mit den Reften des Nachtiſches, mit Biskuit und 
Früchten und einem Glas Wein regaliert wird, während Goethe auf— 
geregten Geiſtes im Zimmer auf und nieder geht und von Zeit zu 
Zeit unverſtändliche Worte herausſtößt. Zweiter Akt: Der Übergang 
zum Stichwort Produktivität ſtellt fih durch den als Swijchenglied 
eingefügten Begriff der Jugend her. Dor allem in der Jugendzeit 
Napoleons ift, wie Eckermann einwirft, der Suſtand fortwährender 
Erleuchtung zu ſehen. Daran anknüpfend, ſchlägt Goethe in einem 
Satz, dem man die Sweckbeſtimmung anſieht, die Brücke zum neuen 
Thema und ſtellt mit Bezugnahme auf ſein eigenes Jugendſchaffen 
poetiſche Produktivität und Produktivität der Tat nebeneinander. 
Eckermann aber lenkt zum dritten Stichwort: „Sie ſcheinen in dieſem 
Fall Productivität zu nennen, was man ſonſt Genie nannte.“ Damit 
iſt man bei Mozart, Luther, Leſſing und anderen Genies angelangt. 
Aber wie iſt das Geſpräch auf Preußen zu bringen? Nach einem 
neuen Swifdenakt, einer Pauſe, in der Goethe im Zimmer auf und 
ab geht, führt das wiederaufgenommene Thema der Jugend zur Er— 
klärung Goethes, wenn er ein Fürſt wäre, würde er nur junge 
Männer von Kapazität an die erſten Stellen ſetzen. Aber wo iſt ein 
Fürſt, der ſo gut bedient wäre? Nun iſt der Einſatz gefunden: „Große 
Hoffnung ſetze ich auf den jetzigen Kronprinzen von Preußen. — Nach 
allem was ich von ihm kenne und höre iſt er ein ſehr bedeutender 
Menſch! und das gehört dazu um wieder tüchtige und talentvolle 
Leute zu erkennen und zu wählen.“ 


Goethe hatte den Kronprinzen Friedrich Wilhelm am 1. Februar 
1827 in feinem Haufe; das Tagebuch verzeichnet nichts über den 
Eindruck; zwei beinahe gleichlautende Briefe an Selter (6. Februar) 
und an Reinhard (12. März) dagegen ſprechen ſich ſehr günſtig aus. 
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Eckermann, der den Wortlaut des Briefes an Selter 43 feit 1834 in 
Riemers Deröffentlihung kannte, hat alfo Goethes Meinung, die er 
auch im Geſpräch vom 1. Februar 1827 angebracht hatte, nicht ver- 
fälſcht; aber daß Goethe ſich 1828 bereits mit der künftigen Re— 
gierungszeit des Kronprinzen beſchäftigte, ift nicht gerade wahrſchein⸗ 
lich; die Reihenfolge der Stichworte legt die Vermutung viel näher, 
daß er von Preußens Erhebung gegen Napoleon ſprach. Seit 1840 
war nun aber Friedrich Wilhelm IV. König, und alle Wünſche und 
Hoffnungen der jungen Generation wandten ſich ihm zu, gewiß auch 
die Eckermanns, der gerade im Jahre 1842 ſich von Weimar be— 
ſonders ſtark hinwegſehnte und immer noch ſein Auge auf Berlin 
gerichtet hielt (ogl. oben S. 72 Anm. 17). Ein durch ihn vermitteltes 
Kompliment Goethes an die Adreſſe des jungen Königs konnte auf 
keinen Fall etwas ſchaden 44. Es ift unter dieſen Umſtänden recht 
fraglich, ob bei der Ausdeutung des Stichwortes „Preußen“ die 
Kriſtalliſation der Erinnerung organiſch und Eckermanns Wiederher— 
ſtellung ganz unbefangen geweſen iſt. 

Nachdem das Programm der vier Stichworte erfüllt iſt, wird der 
Dialog wieder durch eine Betrachtung Eckermanns unterbrochen, die 
faſt wie die Reflexion eines Chorgeſanges wirkt: das Paradoxon des 
Greiſes, der das Cob der Jugend ſingt, wird durch die äußerlich wie 
innerlich hervortretende Jugendlichkeit des Alten aufgelöſt. In dieſem 
Zuſammenhang fällt nun das berühmte Wort von der wiederholten 
Pubertät, die genialen Naturen zu erleben beſchieden iſt. Man wird 
fih ſchwer entſchließen können, diefe Äußerung als eine Erfindung 
Eckermanns zu betrachten, auch wenn fein Tagebuch keinerlei Unter- 
lage dafür bietet, daß jener Ausſpruch damals getan wurde. Der 
Sperrdruck der Worte wiederholte Pubertät berechtigt aber wohl 


43 W. A. IV, 42, S. 45: „Don Thro Königlichen Hoheit dem Kronprinzen fage 
mit wenigem, daß er auf mich einen vollkommen angenehm-günjtigen Eindruck 
gemacht und mir den Wunſch hinterlaſſen hat ihn früher gekannt zu haben und 
länger zu kennen.“ 

44 Catſächlich ſcheint auch die Veröffentlichung dieſes Geſprächs im Hanfa- 
Album von 1842 bereits ihre Wirkung ausgeübt zu haben. Ein Brief Ecker⸗ 
manns an Musculus vom 24. Juli 1845 (Derſteigerungskatalog C IV von Karl 
Ernſt Henrici in Berlin, Nr. 203) enthält den Satz: „Der König ſchickt mir das 
Geld um damit etwas zu meiner Stärkung und Aufheiterung zu unternehmen, 
damit ich zur Dollendung des 3. Theiles in die gehörige Stimmung gerathen 
möchte.“ Da vorher Humboldt als Vermittler genannt ijt, beſteht kein Sweifel, 
daß Friedrich Wilhelm IV. der Spender war. Bezeichnenderweiſe ſpricht der 
Schlußſatz die Bitte aus, von der königlichen Unterſtützung in Weimar nichts vers 
lauten zu laſſen. 
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zur Annahme, daß Eckermann hier einen Einzelausſpruch Goethes, 
den er bei anderer Gelegenheit aufgezeichnet hatte, und den er un⸗ 
datiert unter feinen Papieren fand, verwertete. Ebenſo mag es be- 
ſchaffen ſein um das in Sperrdruck an den Schluß geſetzte Wort: 
„Der Menſch muß wieder ruiniert werden!“, zu dem nach 
weiteren Erörterungen über die Produktivität durch Heranziehung 
Cord Byrons der Übergang geſchaffen wird. Byron hatte zu anderer 
Zeit das Thema langer Erörterungen gebildet, von denen wir auch 
durch Goethes Tagebücher wiſſen 45. In dieſes Geſpräch, das gar nicht 
bis tief in die Nacht gedauert haben kann, da Goethe laut Tagebuch 
nach Eckermanns Weggang noch mit John Konzepte durchſah, ge— 
hört es ſchwerlich; hier iſt überhaupt vielerlei hineingearbeitet 
worden, was der Erinnerung an andere Unterhaltungen angehörte. 
Fuſammenfaſſend kann man jagen, daß in Eckermanns Rekonjtruk- 
tion kein Satz ſteht, ſo wie er am 11. März 1828 geſprochen wurde, 
aber auch kein Wort, das Goethe nicht geſprochen haben könnte. 

Nicht viel anders ſteht es mit dem umfangreichſten Geſpräch des 
dritten Teiles, nämlich dem des 1. Mai 1825, nur daß dabei mehr 
Worte auf Eckermann fallen als auf Goethe. Der Tag war für Goethe 
ſehr ausgefüllt, wie ſein Tagebuch beweiſt: 

„Gebadet. Dr. Martin von Jena, eine Überſicht der Gegend von Rom vom 
Capitol herunter bringend. Den Schluß von 1817 überlegt. Sereniſſimus, ver 
ſchiedenes Allgemeine und Beſondere durchſprechend. Schema von 1817 gereinigt. 
Mittag Dr. Eckermann. Fortgeleſen in Sſchoknkes Werken. Tanzler von Müller, 
verſchiedenes Öffentliches und Beſonderes durchſprechend. Das Kupfer der Gegend. 
von Rom fleißig betrachtend. Sendung des Herrn Grafen Beuſt. Brief von 
Boijjerde. öſchokke's Werke. Oberbaudirector Coudray, nach Neujtadt gehend 
und Nächſtvorliegendes beſprechend.“ 

Dem ſteht Eckermanns unmittelbarer Bericht gegenüber im Brief 
an ſeine Braut vom 2. Mai: 

„Goethe war 14 Tage nicht wohl iſt jedoch jetzt völlig wieder hergeſtellt. 
Geſtern Nachmittag ſchoß ich in ſeinem Garten mit einem Baſchkiren Bogen. 
Goethe ſelbſt ſchoß zweymal. Ich hatte große Freude darüber. Ich ſchoß einen 


Pfeil in ſeine Fenſterlade, der nicht wieder herauszubringen war, und den wir 
haben ſtecken laſſen.“ (Tewes, S. 41.) 


45 Die Geſpräche über Byron vom 26. März 1826 und 5. Juli 1827 (Unter⸗ 
haltung über Byrons Talent. Altes wiederholt, Neues bemerkt) hat Eckermann 
nicht wiedergegeben. Dazu kamen noch mehrere von Goethe verzeichnete Geſpräche 
über die Engländer und über neuere Literatur. Unter den von Eckermann berich⸗ 
teten Geſprächen über Byron find die vom 4. Dezember 1823 und 24. Februar 
1825 nicht durch Goethes Tagebuch beſtätigt; das vom 1. Juni 1825 hat er 
auf den 11. verlegt. 
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Dieſe Aufzeichnung war bei Ausarbeitung des Geſpräches in Ecker— 
manns Händen. Ob er außerdem über ausführlichere Notizen ver— 
fügte, ift ungewiß 46; regelmäßiges Tagebuch führte er jedenfalls 
nicht in dieſer Periode, in der er mit Ausarbeitung ſeiner erſten Ge— 
ſpräche beſchäftigt war (vgl. oben S. 31). Und nachdem man fein 
Verfahren beim Geſpräch vom 11. März 1828 kennengelernt hat, 
wird man auch für dieſe Ausarbeitung umfangreichere Unterlagen 
kaum für notwendig anſehen. Der Eingang kann künſtliche Tage- 
buchform ſein; das erſte Geſprächsthema ergibt ſich aus der Fortſetzung 
der Theatergeſpräche vom 22., 24., 27. März und 10., 14., 29. April, 
die zum Teil unverbürgt ſind; die geplante Tee-Einladung Ottiliens, 
durch die fic) Eckermanns Menſchenſcheu und Naturliebe exponiert, 
ift nur Überleitung zu dem Motiv des Bogens. Don da an wird Ecker: 
mann die Hauptperſon; er bekommt Gelegenheit, Rezepte zur Der, 
ſtellung von Pfeilen mitzuteilen und über Schlachten der Eſchen und 
Krümmung des Bogens ſo umſtändlich zu dozieren, daß man in 
Zweifel kommt, ob Goethe an einem derartig beſetzten Tage die Ge— 
duld gehabt hätte, ihm zuzuhören. Die Swiſchenbemerkungen, die 
Goethe erlaubt ſind, bringen ein Bekenntnis über ſeine Stellung zur 
Turnerbewegung, das der Lage der vierziger Jahre vielleicht noch 
mehr entſpricht als der des Jahres 1828; denn am 6. Juni 1842 
hatte eine Kabinettsorder Friedrich Wilhelms IV. das Turnen „als 
notwendigen und unentbehrlichen Beſtandteil der geſamten männlichen 
Erziehung“ bezeichnet; der Vorſchlag, deutſche Turnlehrer in Bra- 
bant als Bogenſchützen auszubilden, ſieht in dieſem Suſammenhang 
mehr nach einem Eckermannſchen als nach einem Goethiſchen Einfall 
aus. Mit dem Baſchkirenbogen iſt dann endlich das Thema des brief— 
lichen Berichtes erreicht, mit dem fih der weitere Verlauf deckt. Die 
daran anſchließenden Geſpräche über die Helden des Homer, über die 
griechiſchen Tragiker und über den Verfall des griechiſchen Theaters 
werden dagegen auf undatierten Niederſchriften anderen Zuſammen⸗ 
hanges beruhen “. 


46 Die Geſpräche der nächſten Umgebung im erjten Teil haben keine Tage 
buchgrundlage; das vom 20. April ijt, wie oben S. 96ff. gezeigt wurde, aus un⸗ 
datierten Aufzeichnungen erwachſen; ebenſo jteht das vom 12. Mai mit Goethes 
Tagebuch in keiner Übereinſtimmung. Im dritten Teil ijt das vom 16. April 
wahrſcheinlich Fiktion (vgl. oben S. 32, Anm. 12), das vom 27. April zeigt 
dagegen mit Goethes Tagebuch („Im Garten, Hofrath Rehbein. Dr. Eckermann. 
Heranziehendes jtarkes, aber unſchädliches Gewitter“) einige Übereinſtimmungen. 

47 Mit Euripides hat ſich Goethe namentlich im November 1831 beſchäftigt 


Aud das zweite Steckenpferd Eckermanns, die Dogelliebhaberei, 
die im Jahre 1831 den Gegenſtand mehrerer von Goethe verzeichneter 
Geſpräche gebildet hat 8, tummelt fih im dritten Teil und ſchwelgt 
in großen ornithologiſchen Dorträgen, die Goethe am 26. September 
und 8. Oktober 1827 anzuhören hat, ohne daß fein Tagebuch etwas 
darüber vermerkte. Die dritte Liebhaberei Eckermanns ift das 
Theater, und von feinen Bühnenbeobachtungen etwas zum beiten zu 
geben, findet er gleichfalls im dritten Teil — am 5. Mai 1824 — 
Gelegenheit. 

Beachtet man zur Gegenprobe, daß das erſte Geſpräch, das der 
Beurteilung Goethes unterbreitet wurde, nur ihn zu Worte kommen 
ließ (27. Januar 1824; vgl. oben S. 24), daß auch in den tagebuch⸗ 
artigen Geſprächsaufzeichnungen vom 31. Januar bis 10. Februar 
1830 Eckermann ſelbſt kein Wort zu jagen hat, und daß die entwickelte 
Technik vom Februar und März 1831 die notwendigen Swiſchen⸗ 
bemerkungen Eckermanns immer noch überwiegend in indirekter Rede 
hält 49, jo darf man in einem ſtärkeren Hervortreten Eckermanns, 
deſſen rezeptive Rolle aktiver wird, und in der realiſtiſchen Tendenz 
zu gleichmäßiger Dialogiſierung Kriterien nachträglicher Ausarbeitung 
erblicken. Eine Ausnahme bildet das Geſpräch vom 20. Juni 1827, das 
auf einer Niederſchrift vom 22. Juni beruht. Zwecks Rechtfertigung 
feines Verhaltens im Swift mit Goethes Sohn hat Eckermann hier 
feine eigenen Worte gewiſſermaßen protohkollariſch feſtgehalten. Ebenſo 
iſt in der Urſchrift des Geſpräches vom 8. April 1829 eine längere 
direkte Mitteilung Eckermanns über eine perſönliche Farbenbeobach— 
tung enthalten, die im Druck wegfiel. In anderen Geſprächen des 
erſten Teils wird die ſpätere õutat erkennbar, wenn Eckermann feinen 
beratenden Anteil an Goethes Schaffen durch Beiſpiele veranſchau— 
licht, die chronologiſche Unmöglichkeiten darſtellen, z. B. daß Goethes 
Plan, die Korrejpondenzen des zweiten römiſchen Aufenthaltes aus- 
zugsweiſe mitzuteilen, erſt am 10. April 1829 ſeinen ermutigenden 
und ſogar in ſeinem Tagebuch der verbreiteten Meinung, daß das griechiſche 
Theater durch ihn in Verfall geraten ſei, widerſprochen (zum Beiſpiel 22. No⸗ 
vember 1831). Kollektaneenhefte über die griechiſche Tragödie und beſonders über 
Euripides, die Eckermann unter Benutzung Goethiſcher Kusſprüche und eigener 
Studien angelegt hatte, werden in Houbens Biographie S. 276 und 582 erwähnt. 

48 Tagebuch vom 28. Juni, 1. Juli, 4. September; Geſpräch vom 29. Mai 
ea Geringe Ausnahmen in den Geſprächen vom 13., 14., 17., 20., 21. Februar, 


2., 8., 20., 21., 27., 28., 30. März. Nach Houbens Angaben gehört die Diaz 
logiſierung bereits der Uraufzeichnung an. 
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Suſpruch erfahren habe 50, oder daß die Derlegenheitsauskunft, Naz 
kariens Archiv als Lückenbüßer zuſammenzuſtellen, von ihm gebilligt 
worden ſei (15. Mai 1831; vgl. oben S. 7 u. 104 Anm. 36). Dürfte 
aber überhaupt Eckermanns direkte Rede als Merkmal wahrſchein⸗ 
licher Überarbeitung angeſehen werden, ſo wären der dritten Schicht 
zahlreiche Geſpräche der erſten beiden Teile zuzuzählen, z. B. die vom 
3. und 14. November (Äußerung über Schiller), 1. Dezember 1823 
(über Immermann), 26. Juli (über Shakeſpeare), 29. November, 13. 
und 20. Dezember 1826, 4., 15., 17., 21. und 31. Januar, 1. Februar, 
11. April, 5., 9., 15., 18., 23. Juli (vgl. oben S. 41 u. 68), 24. September 
1827, 15. Juni, 3. Oktober 1828, 19. Sebruar, 23. März, 7., 8., 
10., 12. April, 6., 16. Dezember 1829, 24. Januar 1830. Am 3. Ok- 
tober 1828, 10. und 12. April 1829, 24. Januar 1830 beſtätigen die 
von Houben veröffentlichten Tagebuchreſte, daß die Dialogiſierung 
erft [pater durchgeführt wurde. Mit dem 29. Februar 1824 (Biogr. 
S. 168) geben ſie ein Beiſpiel, daß auch ein Stück direkter Rede 
Goethes erft aus Stichworten hergeſtellt worden ijt, während aller- 
dings ein anderes Stück direkter Rede in Wegfall kam, nämlich die 
Worte: „Nun, wie Sie meinen, ſo ſoll es geſchehen. Sie ſollen die 
Sachen dem Publicum credengen.“ 

Für die Seit der Ausarbeitung iſt vielleicht ein Kennzeichen in 
der Anrede Eckermanns an Goethe zu erblicken. Das ſteife „Exzel⸗ 
lenz“, dem bis zuletzt der wirkliche Brauch entſprochen haben wird, 
findet ſich nicht allein in der Uraufzeichnung vom 22. Juni 1827 
(Houbens Biogr. S. 279), ſondern herrſcht überhaupt in den erſten 
Teilen vor und verteilt fih auf die Jahre 1824—1829: 


26. Februar 24: „Wenn Eure Excellenz behaupten...” (B. A., 77.) 

15., 21., 29. Januar, 11. April, 23. Juli 27: „Eure Excellenz, ſagte ich ...“ 
(H. A., 160, 173, 177, 196, 212.) 

20. Oktober, 16. Dezember 28: „Euer Excellenz, ſagte ich ...“ (. A., 237, 
242, 248.) 

19. Februar, 2. April 29: „Freilich, ſagte ich, wer gegen Euer Excellenz Recht 
haben will...“ (J. A., 259, 264.) 


Es dürfte ſich dabei, wenn nicht um unmittelbare Aufzeichnungen, 
jo doch um Ausarbeitungen, die noch zu Goethes Lebzeiten vor- 
genommen wurden, handeln. Dagegen tritt in dieſer Zeit ſelten, aber 
durchweg in den Geſprächen der letzten Jahre, das einfache „Sie“ 
hervor: 


50 Offenbar iſt die Redaktion dieſer Stelle unter Bezugnahme auf Goethes 
„Bemerkung“ (W. A. I, 32, S. 11) erfolgt. 
Deutſche Forſchungen Bd. 2: Peterfen, Entſtehung der Eckermannſchen Geſpräche. 8 
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1. Februar 27: „Aber doch, ſagte ich, kann es Ihnen nicht gereuen.“ (Ñ. A., 187.) 

12. April 29: „Während Sie diejes reden ...“ (H. A., 289.) 

17., 21. Februar, 18., 28., 30. März, 1. April 31: „und doch haben Sie bei dem 
andern Dielen...” (B. A., 361, 366, 367, 383, 390, 392, 394.) 

Houbens Deröffentlichung zeigt, daß die einfache Anrede ſchon 
dem Tagebuch angehört, am 30. März 1831: „Ihre Biographie ift 
ein treffliches Buch.“ 

Im dritten Teil gibt es, gleichviel, in welchem Jahr das Geſpräch 
liegt, nur noch dieſe Art der Anrede: 22. März 1825 (H. A. 444), 
18. April und 26. September 1827 (H. A. 491, 513), 11. März 1828 
(H. A. 540). Nur in der Überſetzung des ſehr korrekten Soret ift ein- 
mal Riemer die Anrede „Exzellenz“ in den Mund gelegt (17. März 
1830; H. A. 588). 

Weitere Merkmale der nachträglichen Ausarbeitung find alle Be- 
obachtungen von Geſprächspauſen, ſtummem Spiel, Redegeften, Stel- 
lungen, anſchaulichen Situationen, Auftreten von Nebenperſonen, Be- 
leuchtung, Stimmungselementen des Innenraumes oder des landſchaft— 
lichen Hintergrundes, kurz die bildhaften und ſzeniſchen Zutaten, die 
in Annäherung an die dramatiſche Form dem Dialog zur belebenden 
Folie dienen. Pauſen gliedern das Geſpräch (6. April 1829; H. A. 270); 
ſtilles Nachdenken geht einem bedeutenden Ausjprud) voraus (6. De: 
zember 1829; H. A. 297); Auf- und Abgehen begleitet eine ſprung⸗ 
hafte Unterhaltung (18. September 1823; H. A. 40); Stellung am 
Ofen bedeutet beobachtende Erwartung (29. Januar 1826; 4. Januar 
1827; H. A. 137, 156); Hinausſchauen zum Senfter ift Ausdruck einer 
Derftimmung (19. Februar 1829; D. A. 254); behagliche Vertraulich⸗ 
keit gibt ſich bei einer Flaſche Wein 51 (3. November 1823; 30. März 
1824; 6. April 1829; H. A. 51, 83,272). Stehen bedeutſame Eröffnun- 
gen bevor, jo wird für Feierlichkeit geſorgt durch Auftragen der Wachs⸗ 
lichter oder durch anderes Zwiſchenſpiel (27. Oktober 1823; 18. Januar 
1825 (H. A. 47, 113); bei herabgelaſſenen Rouleaux läßt der Kerzen- 
ſchein Goethes Geſicht und die Dantebüſte, in deren Betrachtung er 


51 Schon am 12. März 1824 ſchrieb Eckermann an ſeine Braut: „Wenn ich 
abends komme, läßt er gleich eine Bouteille Wein bringen. Der alte Hofrath 
Meyer trinkt keinen. Kanzler von Müller Zuckerwaſſer. Goethe und ich trinken 
dann alleine“ (Tewes, S. 31). In den „Geſprächen“ wird dieſe gewohnheitsmäßige 
Bewirtung nur als Stimmungselement gebraucht. Dgl. oben S. 65, Anm. 8. 

52 Daß für ihn die Situation beſonders eindrucksvoll war, und daß er ſie 
ſchon in der erſten Niederſchrift feſthielt, beweiſt der Brief an Stieglitz vom 
4. Dezember 1824: „Geſtern Abend habe ich mit ihm, vor der Büſte des großen 
Dante ſitzend, bedeutende Geſpräche geführt, oder vielmehr ihn zu großen Auße⸗ 
rungen veranlaßt“ (Tewes, S. 169). 


—— 
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vertieft ift, wirkungsvoll aus dem Dunkel hervortreten 52 (3. De- 
zember 1824; H. A. 24); dem Kranken wird das Licht ferngerückt 
(10. November 1823; D. A. 53); dem Gefunden wirft es funkelnden 
Widerſchein ins Auge (29. Oktober 1823; H. A. 49). Dabei fteht die 
Anſchaulichkeit nicht immer mit der Seitbeſtimmung in folgeridtiger 
Übereinſtimmung. „Sehen Sie dieſes Simmer und dieſe angrenzende 
Kammer, in der Sie durch die offene Tür mein Bette ſehen“, läßt 
Eckermann am 18. Januar 1827 jagen, und er vergißt darüber ganz, 
daß er erft um halb ſieben abends zu Goethe gekommen ift, und daß 
um dieſe Tageszeit im Winter die Schlafzimmertür nur einen Blick 
in undurchdringliches Dunkel eröffnen konnte. So wenig hat er ſelbſt 
die Kritik, die Goethe am 11. März 1831 an W. Scotts Anſchaulich⸗ 
keit geübt hatte, beherzigt. Dagegen mögen landſchaftliche Eindrücke, 
wie die grünen Saatfelder und das heraufziehende Regengewölk bei 
der Spazierfahrt am 11. April 1827, der Platz auf der Parkbank 
unter kühlen Linden am 23. Juli 1827, die Frühlingsblumen 
des Gartens, die am 8. April 1829 zu Farbenbeobachtungen und 
am 27. März 1831 zu Bemerkungen über Blumenmalerei Anlaß 
geben, vom Tagebuch unter dem richtigen Datum vermittelte Er— 
innerungsbilder darſtellen. Eine ausführliche Beſchreibung wiederum, 
wie die des Goethiſchen Gartens am Stern bei deffen erſtem Beſuch 
(22. März 1824), iſt jedenfalls ſpäter ausgearbeitet. 


4. Zuſammengeſetzte, zerlegte und verlegte Geſpräche. 


Daß äußere Gründe ihn gelegentlich veranlaßten, unzuſammen⸗ 
gehörige Geſprächsaufzeichnungen unter einem Datum zu vereinigen, 
hat Eckermann ſelbſt zugegeben. Als Varnhagen in ſeinem brieflichen 
Urteil über die beiden erſten Bände am 20. Mai 1836 ſtatt der ver⸗ 
ſchwiegenen Namen mehr Freimütigkeit wünſchte und dabei eine Stelle 
des Geſprächs vom 27. Dezember 1826 auf ſich bezog („Ich machte 
mir nichts daraus, wenn mich Goethe auch einmal namentlich geſcholten 
hätte, wie 3. B. bei der Frage nach der rheiniſchen Stadt in hermann 
und Dorothea“), antwortete Eckermann am 14. Juni mit dem Ge⸗ 
ſtändnis, daß dieſe Stelle ganz zufällig in das Buch gekommen ſei. 
„Ich hatte die Äußerung, ohne Datum, auf ein einzelnes Blatt ge- 
ſchrieben, das ich bey der Redaction zurücklegte, theils weil es mir 
nicht ſehr wichtig erſchien, theils auch weil ich nicht wußte in welches 
Jahr und in welchen Tag es eigentlich gehörte. Das Manuſcript, wie 
8 * 
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es an Brockhaus abging, ſchloß das Jahr 1826. mit den Worten: um 
keinen Schritt näher. Als nun aber der Bogen ben mir zur Cor- 
rectur kam, fah ich daß der Metteur en Page keine gute Eintheilung 
gemacht, indem auf der Mitte von 273 geſchloſſen war und die Seite 
274 ganz leer blieb. Da mir aber die ganz leere weiße Seite unan— 
genehm war, ſo ſuchte ich unter meinen Papieren nach und fand 
die bewußte Stelle, die alſo, wie geſagt, gewiſſermaßen ganz zu— 
fällig hineinkam.“ Genau derſelbe Fall war meiner Vermutung nad) 
bereits am Schluſſe des Jahres 1825 eingetreten; denn das Geſpräch 
vom 25. Dezember iſt mit dem Thema Byron gerade auf S. 233 der 
erſten Ausgabe zu Ende und wird durch einen Zuſatz: „Es kam dar— 
auf einer unſerer neueſten deutſchen Dichter zur Erwähnung ...“ 
auf die folgende Seite, die ſonſt frei geblieben wäre, hinübergezogen. 
Houbens Tagebuchfund gibt die beſtätigende Erkenntnis, daß die 
Äußerungen über Platen der Urniederſchrift vom 11. Februar 1831 
angehören, und daß fie aus dem Manujkript bieles Geſpräches ent- 
fernt waren, um durch ein milderes Urteil (ein Cob der techniſchen 
Fähigkeit, die befte deutſche Tragödie zu ſchreiben) erſetzt zu werden 53, 
Eine ähnliche Willkür erlaubte ſich der dritte Band, indem ein auf 
den 7. März 1831 datiertes Geſpräch zwecks Seitenfüllung in letzter 
Stunde auf den 31. Dezember 1823 verlegt wurde. Wo ſoll es nun 
etwa bei Biedermann in einer Neuausgabe von Goethes Geſprächen 
ſeinen Platz finden? 

Solche Derjchiebungen hätte ſich Eckermann ſchwerlich bei der 
Druckprüfung erlaubt, wenn er nicht ſchon während der Bearbeitung 
des Manuſkripts mit dieſem Derfahren in Übung gekommen wäre. 
Wie hätte er denn auch anders die vielen undatierten Geſpräch⸗ 
trümmer unterbringen können als durch Angliederung an datierte 
Geſpräche, denen er dadurch mehr Fülle gab? Wie hätte er anders 
Wiederholungen vermeiden können, als indem er Geſprächsaufzeich⸗ 
nungen gleichen Themas unter einem Datum vereinigte? Er rechnete 
mit einer Leſerſchaft, der es nur darauf ankam, Goethes Meinung 
zu hören, der aber im Grunde gar nichts daran lag, genau zu wiſſen, 
an welchem Tage ſie zum Ausdruck gebracht war. So war ihm die 
Kalenderform ſchließlich nur noch ein äußeres Mittel realiſtiſcher Ein- 
kleidung, an dem er mit einer gewiſſen Pedanterie feſthielt. Aber 


58 Ein ähnliches eigenes Urteil über den Romantiſchen Gdipus im Brief an 
Stieglitz vom 16. Juni 1829 (Tewes, S. 185; Houbens Biographie, S. 386). 
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daß es einmal eine Goethephilologie geben könnte, die durch ſeine 
Angaben zu chronologiſchen Schlüſſen und durch haltloſigkeit dieſer 
Schlüſſe zum Mißtrauen geführt würde, darauf war er gewiß gar 
nicht gefaßt, Sonſt hätte er fih, mindeſtens bei der Zuſammenſtellung 
des dritten Teiles, durch Zuhilfenahme von Goethes Tagebüchern 
leicht dagegen ſichern können, daß eben durch dieſe Tagebücher ſein 
Verfahren enthüllt werden könnte. 

Wie das eben herangezogene Geſpräch des 31. Dezember 1823 
aus drei Tagebuchaufzeichnungen vom 6., 7. und 11. März 1831 
zuſammengewachſen ift, fo läßt fih weiter aus houbens Material er- 
kennen, daß ein Stück Aufzeichnung vom 28. Februar 1831 in das 
Geſpräch vom 2. März übernommen, ein am 8. Januar 1826 ge⸗ 
hörtes Wort für den 1. Februar 1827 verwertet, ein Geſpräch vom 
25. auf den 28. Februar 1824 zurückdatiert, ein anderes vom 
30. April 1828 auf den 7. Oktober 1827 vordatiert wurde “. Weitere 
Fehldatierungen laſſen ſich ohne weiteres aus Goethes Tagebüchern 
richtigſtellen. Manchmal mögen es einfach Schreibfehler ſein, z. B. 
wenn ein Geſpräch vom 1. Juni 1825 auf 11. Juni datiert iſt. 
Manchmal ift die Derjchiebung darauf zurückzuführen, daß nicht der 
Tag des Geſprächs, ſondern der darauffolgende Tag der Niederſchrift 
im Datum feſtgehalten iſt, z. B. 30. ſtatt 29. März 1825 und 5. 
(tatt 4. April 1830 im dritten Teil; zwei Tage Swijchenraum mögen 
am 25. Mai 1831 vorliegen; aber gelegentlich kann die Der- 
ſchiebung auch in der entgegengeſetzten Richtung gegangen fein, 3. B., 
wenn am 21. märz 1831 der Orientaliſt Stickel erwähnt wird, der 
erft am 22. März bei Goethe war 55. Nicht nur die erſten Briefe an 
die Braut haben offenbar manches Ereignis ohne Tagesangabe be⸗ 
richtet, ſo daß Eckermann ſpäter aufs Geratewohl datieren mußte 
und mit dem 15. und 29. September 1823 fehlging, ſondern auch 
in ſpäteren Perioden, z. B. im Januar 1827, waren die eigenen 
Tagebuchaufzeichnungen offenbar ſo beſchaffen, daß ſich Eckermann 
in der Datierung nicht zurechtfand. 

Einzelne Widerſprüche zu Goethes Tagebüchern erklären ſich wohl 
auch damit, daß er einer Tagebuchnotiz, die nichts mit Goethe zu 
tun hatte, eine undatierte Geſprächsaufzeichnung angliederte; ſo iſt 
3. B. am 29. Oktober 1823 die Aufführung des „Johann Herzog 
von Finnland“ richtig datiert; Eckermanns Bemerkungen über das 


54 Houbens Biographie, S. 169, 249, 543, 547. 
55 Goethe⸗Jahrb. 7, S. 237, Anm. 1. 
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Stück ftellen feine urſprüngliche Tagebuchaufzeichnung dar, während 
das vorangeſchickte Goethegeſpräch nicht zu dieſem Datum gehört 56. 
Am 2. Mai 1824 ift der zweite Teil („Gegen Abend hatte Goethe 
mich zu einer Spazierfahrt einladen laſſen“ uſw.) Ausarbeitung einer 
richtig datierten Tagebuchaufzeichnung, während das vorausgehende 
Geſpräch angeſtückt ift. So ijt am 16. Februar 1826 eine Tagebud- 
notiz über Wellingtons Aufenthalt in Weimar zu einem Geſpräch 
verarbeitet, an das andere undatierte Aufzeichnungen angegliedert 
find, während ſelbſtändige Traumaufzeichnungen 57 zu Geſprächen des 
dritten Teiles am 12. März und 21. Dezember 1828 Anhalt gaben. 

Umgekehrt dürften ſelbſtändige Ausarbeitungen Eckermanns, die 
nicht zu ſeinem Tagebuch gehörten, nachträglich in Geſpräche ein⸗ 
geſetzt worden ſein, z. B. am 19. Februar 1829 die Beobachtungen 
zur Farbenlehre 58, am 10. Januar 1830 die Betrachtungen über 
die Mütter, die fih auch in Eckermanns Fauſtbearbeitung finden 59, 
am 17. Februar 1830 die Bemerkungen über Farben der Dekora- 


56 So find auch am 25. Oktober 1823 Theatereindrüdie, die im Tagebuch 
verzeichnet ſein mochten, zu einem Geſpräch zuſammengeſtellt. 

57 Der Anfang der erſten iſt im Nachlaß erhalten; ſie beginnt „In einem 
Traum der vorigen Nacht war ich in einer unbekannten Gegend ...“ und bricht 
ab mit den Worten „Du bijt ein Thor,‘ ſagte einer der ſchönſten, entkleide.“ 
Das Datum iſt mit Bleiſtift hinzugefügt, alſo vielleicht erſt willkürlich beſtimmt 
worden. - 

58 Aufzeichnungen folder Art finden ſich viele in Ekermanns Nachlaß, zum 
Beiſpiel folgendes vom 16. Dezember 1831 datierte Blatt: 

Ben hellem Tage und herabhängenden weißen Rouleau ſieht man das 
durchſcheinende Querholz des Fenſterkreuzes, auch wohl die dünneren hori- 
zontalen Fenſterſtäbe, blau und gelb, die Farben unmittelbar an einander hin⸗ 
laufend und zwar den blauen Streifen oben, den gelben unten. 

Dieſes ſchöne Phänomen habe ich an warmen Sommertagen wo man um 
einer anmuthigen Kühle zu genießen gerne bey heruntergelaßenen weißen Dor- 
hängen lebt, ſehr gut geſehen, doch aus den Geſetzen der Farbenlehre nicht 
abzuleiten gewußt. Dieſen Morgen jedoch als ich, bey hellem Tageslichte noch 
im Bette liegend, dieſes Phänomen abermals lange vor Augen hatte, ward 
ich gewahr wie es zuſammenhängt und will nun verſuchen es auszuſprechen. 

Das Liht des Himmels fällt in ſchräger Richtung von oben auf das Quer. 
holz des Fenſterkreuzes, fo daß bieles feine dunkele Seite dem hellen Vors 
hange zuwendet und zugleich etwas niederwärts darauf einen Schatten wirft. 

Iſt nun der weiße Vorhang klarer durchſcheinender Art, ſo wirkt er als 
ein trübes Mittel; wo denn, in der Breite des dunkelen Fenſterholzes das 
hinter, die blaue Farbe erſcheint. 

Der Schatten aber den das Holz niederwärts auf den Vorhang wirft, 
verſtärkt dieſes trübe Mittel ſo ſehr, daß das durch dieſen Schatten unter dem 
Holz durchwirkende Himmelslicht einen Streifen tiefer gelber Farbe entſtehen läßt. 

59 Tewes, Goethes Fauſt am Hofe des Kaifers, S. 93 f. 
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tionen und Koftüme im Theater. Das Tagebuch zeigt, daß Ecker: 
mann ſelbſt diefe Beobachtungen am 6. Februar bei einer Aufführung 
von „Stille Waſſer find tief“ gemacht hatte, und aus den Briefen 
geht hervor, daß er Farbenbemerkungen von Augufte Kladzig zu 
überarbeiten beabſichtigte 60. Weiter zeigt Houben (Biogr. S. 386 f.), 
daß eine Ausarbeitung über Krüger als Oreſt vom 31. März 1827 
für das Geſpräch vom 1. April, eine vom 30. September 1828 
datierte Kritik des Fouquéſchen Sängerkriegs für das Geſpräch vom 
3. Oktober und ein Brief an Fraſer vom Sommer 1828 für das Ge— 
ſpräch vom 27. März 1825 benutzt wurden. So beſteht auch das Ge— 
ſpräch vom 1. Januar 1831 eigentlich aus nichts anderem als aus 
Eckermanns Promemoria über die Briefpublikation, das er an dieſem 
Tage abgeſchloſſen hatte. Daß es am ſelben Tage Punkt für Punkt 
beſprochen wurde, iſt durch Goethes Tagebuch, das eine ſo wichtige 
Angelegenheit kaum verſchwiegen hätte, nicht beſtätigt 51. 

Für das Ineinanderarbeiten verſchiedenartiger Aufzeichnungen geben 
die Tagebuchreſte weitere Belege. Die Uraufzeichnung vom 29. Fe⸗ 
bruar 1824 endet mit den Worten: „Es war ſehr ſchön, wir fuhren 
den Weg nach Jena hinaus. Wir ſprachen größtentheils von Arbeiten.“ 
Daraus wird in den „Geſprächen“: „Wir ſprachen verſchiedene Dinge, 
Goethe erwähnte die neuen franzöſiſchen Zeitungen.“ Und nun folgen 
die Äußerungen über die franzöſiſche Konftitution und über Eugen 
Napoleon. Die Bezugnahme auf ſeinen Tod (er ſtarb am 21. Februar 
1824 in München) gab ein Recht, dieſes Geſpräch, das in der ur⸗ 
ſprünglichen Tagebuchaufzeichnung nicht vermerkt iſt, hier anzuflicken. 
Konzentration zweier benachbarter Geſpräche auf ein Datum iſt auch 
am 26. und 27. März 1831 (Houbens Biogr. 357) nachzuweiſen. 
Ebenſo ijt eine Zuſammenlegung verſchiedener Betrachtungen über ein 
und dasſelbe Thema wohl in dem Byrongeſpräch vom 24. Februar 
1825 zu erkennen, das in Goethes Tagebuch keine Beſtätigung findet. 
Ein anderes Byrongeſpräch vom 8. November 1826 enthält das Zu⸗ 
geſtändnis folder Kontamination, indem es auf ein „früheres Ge» 
ſpräch“ zurückgreift, das wiederum mit einer Macbeth-Aufführung 
(wahrſcheinlich der vom 27. März desſelben Jahres) in Zuſammen⸗ 
hang gebracht wird. In derſelben Weiſe find am 12. Mai 1825 Ge- 
ſprächtrümmer, die dem April dieſes Jahres angehören mögen 62, zu- 

69 An Augujte Kladzig 25. Febr. 1830. Jahrbuch Kippenberg 4, 163. 
61 Erſt am 4. Januar iſt Eckermann wieder erwähnt; am 5. heißt es: 


„weitere Verhandlung wegen der Korrejpondenz.“ 
62 Am 18. und 19. April 1825 verzeichnet Goethe Lektüre des Moliere. 
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ſammengeſtellt. Große Lücken der Tagebücher, die im Winter 1828/29 
durch die ablenkende Neigung zu Augufte Kladzig verſchuldet waren 
(vgl. oben S. 45), find, wohl bei Wiederaufnahme der Arbeit, durch die 
zuſammengerafften Geſpräche vom 16. Dezember 1828 und 4. Februar 
1829 ausgefüllt. Ein ſolches Sammelgeſpräch iſt auch das vom 20. April 
1825, deffen Vorlage wir kennen (vgl. oben S. 96 f.). 

Waren Gründe künſtleriſcher Ökonomie gelegentlich für die Zu- 
ſammenfaſſung aufeinander folgender Geſpräche maßgebend, z. B. am 
15. Januar 1827 für die Beſprechung der Jagdnovelle 63, jo kommt 
auch der umgekehrte Fall vor, daß Geſpräche zwecks Steigerung zer— 
legt werden. Goethe hat am 27. Oktober 1823 der Bemerkung, daß 
er „das neueſte Gedicht“ (die Marienbader Elegie) vorgelegt habe, 
das Lob Eckermanns beigefügt: „Alſogleich ſehr feine Bemerkungen 
darüber“. Eckermann hat dagegen ſein Licht unter den Scheffel ge— 
ſtellt („denn ohnehin war der Eindruck zu neu und zu ſchnell vor— 
übergehend, als daß ich etwas Gehöriges darüber hätte ſagen 
können“), um die Verſchiebung der weiteren Beſprechung auf den 
16. November zu begründen. Auch ſonſt ift für Beziehung zwiſchen 
einzelnen Geſprächen und für Vorbereitung geſorgt: dem Tagebuch— 
vermerk über die Wallenſtein- Aufführung 15. November 1823 ift 
ein Schillergeſpräch vorangeſchickt; um die Nachricht vom Tode der 
Großherzogin Cuiſe vorzubereiten, ijt am 10. Februar 1830 ein Hin- 
weis auf ihre Erkrankung eingeſchoben; um ein Geſpräch über das 
Neue Teſtament einzuleiten, iſt am 12. Februar 1831 eine Erwäh- 
nung des Bildes, das Chriſtus auf dem Meere wandelnd darſtellt, 
vor komponiert 64, und im dritten Teil wird dem Theatergeſpräch vom 
1. Mai 1825 eine Beſichtigung des Bauplatzes am 29. April voran- 
geſchickt. 

5. Benutzung fremder Materialien. 


Die Bearbeitung der Soretſchen Geſprächaufzeichnungen im dritten 
Teil beſtätigt die bisherigen Beobachtungen. Da ſetzt Eckermann be- 


63 Die Mitteilung des romantiſchen Jagdſtückes verteilte fih nach Goethes 
Tagebuch auf 11., 15. und 18. Januar; Eckermann wollte die Beſprechung nicht 
in drei Geſpräche zerſplittern. Ahnlich hat er am 21. März 1830 die Bemerkung 
über Neureuthers Blatt zur Legende vom Hufeiſen mit dem Syklus der Swölf 
Apoſtel zuſammengeſtellt, obwohl Goethe dieſes Blatt erſt am 23. September 
1830 erhalten hat. Dal. Cajtle 3, 200. Im Tagebuch ijt hier eine Tücke (Houbens 
Biographie, S. 553). 

64 Dies iſt ſchon bei der Ausarbeitung der nicht mehr erhaltenen Urnotizen 
geſchehen (Houbens Biographie, S. 528). 


, 
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ftimmte Daten an Stelle unbeftimmter 65, während er andere Ge- 
ſpräche umdatiert 66 oder zufammenlegt 67; da verwandelt er indirekte 
Rede in direkte 68; da ſtreicht er nicht nur, ſondern erweitert und 
ſetzt eigene Sätze Goethes hinzu “?; da übt er milde Rükfidt, be- 
ſeitigt einen Ausfall auf Raupach, retuſchiert Familiäres, ſchränkt 
Übertreibungen ein, läßt peinliches beiſeite und bringt dafür 
wieder aktuelle Beziehungen auf Weimarer Derhältnijje der nad- 
goetheſchen Seit neu hinein "0. Dabei ift er durch die Bedingungen, 
die Soret für die Benutzung feiner Aufzeichnungen geſtellt hatte (vgl. 
oben S. 73), einem ſchwer zu hebenden Swieſpalt zwiſchen Heraus- 
gabe und perſönlicher Aneignung unterworfen. Teils läßt er die Der, 
antwortung bei Soret, teils gleicht er deſſen Geſpräche ſo ſehr den 


65 Dal. die Geſpräche vom 16. Mai, 6. Juni 1828, 18. und 31. Januar, 
19. April 1830 und 5. Januar 1832 mit ihren Vorlagen bei Biedermann 2, 3, 
506, 507; 4, 190, 201, 261 f., 428, die alle bloß das Datum der Niederjchrift 
tragen und das des Geſprächs im Ungewiſſen laſſen. 

66 Dal. die Geſpräche vom 25. (bei Soret 27.) Februar und vom 16. (bei 
Soret 15.) November 1823 mit ihren Vorlagen bei Biedermann 2, 2, 621; 3, 42. 

67 Das Geſpräch vom 21. Dezember 1823 bejteht aus zwei Soretſchen Auf- 
zeichnungen, die vom 21. und 22. datiert ſind (Biedermann 2, 3, 50); das Ge- 
ſpräch vom 31. März 1831 ſetzt ſich aus Soretſchen Geſprächen vom 10. und 
31. märz (Biedermann 2, 4, 343 und 359) zuſammen; das vom 20. Juli 1831 
aus Aufzeichnungen dieſes Datums ſowie des 14. Februar 1830 (Biedermann 2, 
4, 212, 379). i EA 3.13 

es Dal. Houbens Ausgabe, S. 421 (26. April, 13. Mai 1823) mit Bieber, 
mann 2, 630 f.; Houben, S. 424 (30. Dezember 1823) mit Biedermann ?, 3, 
51; Houben, S. 550 (6., 17. Oktober 1828) mit Biedermann ?, 4, 26, 37; 
Houben, S. 569 (10. Sebruar 1830) mit Biedermann 2, 4, 207; Houben, S. 600 
(23. Januar 1831) mit Biedermann ?, 4, 319. 

69 Sum Beiſpiel am 30. Dezember 1823 die Worte: „Die mathematiſche Gilde 
hat meinen Namen in der Wiſſenſchaft jo verdächtig zu machen geſucht, daß man 
ſich ſcheut ihn nur zu nennen“; am 25. Januar 1830 die Worte: „und kann jetzt 
noch nicht jagen, daß ich am Siel wäre“; am 5. März 1830 ift die ganze Er- 
örterung über den vierten Band von Dichtung und Wahrheit Eckermannſche 
Rekonſtruktion einer Erzählung, von der Soret nur das Ende gab; vgl. Bieder 
mann 2, 4, 223; am 2. Auguſt 1830 gehört die ganze Erklärung Goethes über 
ſein Verhältnis zu Geoffroy de Saint⸗Hilaire Eckermann an. In dieſem Falle 
ijt es ganz ausgeſchloſſen, daß er etwa eigene Aufzeichnungen über dasjelbe Ge 
ſpräch verwertet hätte; dennn er war ja um dieſe Zeit in Italien. 

70 So hatte Soret am 10. März 1831 von der Abſicht der Großherzogin ge 
ſprochen, den Romanſchriftſteller Spindler nach Weimar zu ziehen; Eckermann 
läßt den Namen weg, ſpricht aber dafür von dem Plan, „den jetzigen beſten deut⸗ 
ſchen Schriftſteller ... nach Weimar berufen zu laffen und ihm hier eine ſorgen⸗ 
freie Cage zu bereiten“. Solche Wiederbelebung des Weimarer Muſenhofes wurde 
in den vierziger Jahren, während Eckermann an feinem dritten Teil ſchrieb, an- 
geſtrebt (Jahrb. d. Samml. Kippenberg 2, 39 ff.). Goethes Billigung der wahr⸗ 
haft fürſtlichen Intention iſt völlige Erfindung Eckermanns. 
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eigenen an, daß er den Namen Soret als zweite Perfon, die von 
Goethe angeredet wird, ſtreicht und den eigenen Namen durch „einen 
guten Freund“ erſetzt, um nicht ſelbſt als unbeteiligter dritter Ge- 
ſprächsteilnehmer zu erſcheinen 71, 

Die freien Überſetzungen Soretſcher Geſpräche ſind im übrigen 
für unſere Unterſuchung nicht weiter von Wichtigkeit, da Eckermann 
aus der Benutzung fremden Materials kein Hehl macht, ſondern mit 
offenen Karten ſpielte. Will man dagegen in die Geheimniſſe ſeiner 
Arbeitsmethode eindringen, ſo hat man zu beachten, daß durchaus 
nicht alle Entlehnungen aus Soret durch Sternchen charakteriſiert 
ſind, ſondern daß auch Geſpräche, die Eckermann für ſich in Anſpruch 
genommen hat, ganz oder teilweiſe auf Soret zurückgehen, wie die 
vom 14. und 15. März 1830 und vom 20. Juni 1831 72. 

Schon im zweiten Teil war Soret, wie oben (S. 63 ff.) ge- 
zeigt wurde, für das Geſpräch vom 14. Februar 1830 zu Hilfe 
gekommen; in derſelben Weiſe haben gewiß auch andere Freunde 
gelegentlich mit ihren Erinnerungen Beiſtand geleiſtet. Für den 
Bericht über das Gaſtmahl zu Ehren Friedrich Auguft Wolfs am 
19. April 1824 kann Eckermann, wenn er nicht ſelbſt anweſend 
war 78s, dem Kanzler von Müller oder Riemer verpflichtet fein. 
Mit Müllers Aufzeichnungen berührt ſich Eckermann beſonders im 
Jahre 1827 in einer Reihe aufeinanderfolgender Geſpräche: in dem 
vom 11. April ſtimmt eine partie wörtlich überein, und es iſt 
nur die Frage, wer ſie vom anderen entlehnt hat; am 20. Juni 
treffen ſie bei einem Geſpräch über den Grafen Sternberg zu— 
ſammen, das als Uraufzeichnung Eckermanns geſichert iſt (Houben 
S. 184), und am 9. Juli läßt Eckermann auf dem gemeinſamen 
Nachhauſeweg mit dem Kanzler das eben vernommene Wort Goethes 
wiederholen, daß eine Oppoſition ohne Einſchränkung platt werde; 


71 Dal. Houbens Ausgabe, S. 421 und 570 (2. Juni 1823, 14. Februar 
1830) mit Biedermann 2, 2, 632; 4, 209. 

72 In das erſte ſind Soretſche Aufzeichnungen vom 8. und 14. März hinein⸗ 
gearbeitet; das zweite ſtammt vollſtändig von Soret; das dritte entnimmt aus 
Sorets Aufzeichnung vom 10. März 1831 das Thema der Unvollkommenheit 
der Sprache. 

73 Außer Goethes Tagebuch liegen hier die Berichte F. A. Wolfs und des 
Kanzlers v. müller vor. Dolljtändig in bezug auf die Teilnehmerzahl feint 
nur Müller zu fein; denn ebenſo wie Wolf nennt er den von Goethe vergeſſenen 
Röhr. Natürlich ijt es nicht ausgeſchloſſen, daß Eckermann als der achte Ciſch⸗ 
gaſt von allen verſchwiegen wurde. Aber ſeine eigene Geſprächaufzeichnung hat 
etwas Unſicheres, und das „außer mir“ könnte nachträglich eingeflickt ſein, wäh⸗ 
rend die ſpätere Außerung Goethes über Wolf jedenfalls authentiſch ift. 
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müller hat denſelben Ausfprudy auf den 14. Juli datiert. Es wäre 
wohl möglich, daß Müller und Eckermann einmal gerade für dieſe 
Periode ihre Aufzeichnungen verglichen, und daß Eckermann am 
11. April eine von Müller nur in Stichworten feſtgehaltene Äuße- 
rung ausführte, die Müller dann in Eckermanns Sormulierung über: 
nahm 74, Den Abſchied Prellers am 5. Juni 1826 ließ fic) Eckermann 
von dieſem auf der Reife ſchildern 75; ebenſo mag der Bericht über 
das Improviſatorium des Dr. Wolff am 29. Januar 1826 auf deffen 
mündliche Erzählung zurückgehen, und wenn Wolffs ſpätere Erinne- 
rung nun wieder genau mit Eckermann übereinſtimmt, ſo kommt es 
vielleicht daher, daß Wolffs Cebenserinnerungen erſt nach Eckermanns 
Geſprächen erſchienen 76. Im übrigen beſtätigt die Übereinſtimmung 
mit Goethes Brief an den Großherzog vom 31. Januar 1826 die 
Richtigkeit der Wiedergabe. 

Als fremde Materialien dürfen auch alle die Briefe betrachtet 
werden, die Eckermann nicht aus der Erinnerung zu zitieren brauchte, 
weil ſie ihm bei der Redaktion im Wortlaut vorlagen. So konnte er 
nicht nur die an ihn ſelbſt gerichteten Briefe Goethes mitteilen (am 
30. November 1830), ſondern auch den in Abſchrift verbreiteten Brief 
Alexander v. Humboldts an den Kanzler v. Müller (23. Oktober 1828) 
und am 25. Juli 1827 den Brief Walter Scotts an Goethe, der im 
Jahre 1839 gedruckt worden war 7. Auch den Brief Goethes an den 
Oberſten v. Beulwitz, der am 9. März 1831 beſprochen wird, hatte 
er bei Redaktion dieſes Geſprächs zur hand; denn er war 1834 ver: 
öffentlicht worden 78. Dor allem aber lag der Briefwechſel mit Zelter 

74 Caſtle (3, 119) hält entgegen Burkhardt (Goethes Unterhaltungen mit 
Kanzler v. Müller 3, S. 145) es für möglich, daß eine Abſchrift aus Eker- 
manns Geſprächen unter die Papiere des Kanzlers geraten ſei. Die Vermengung 
von Tagebuch und Reinſchrift in Burkhardts unzulänglicher Ausgabe gibt dar- 
über keine Klarheit. Eine flüchtige Durchſicht der Handſchriften im Goethe⸗ 
Schiller⸗Archiv ließ mich die Stelle weder in Tagebuch noch Reinſchrift finden. 
Don der durch Max Hecker vorbereiteten Neuausgabe iſt Klarjtellung zu hoffen. 
Der Gebrauch des Wortes „überall“ (vgl. unten S. 150, Anm. 19) ſpricht für 
Eckermanns Vermittlung. Auch Soret hat gelegentlich Eckermanns Mitteilungen 
benutzt (Biedermann 2, 4, 317, 401). 

75 Dgl. Eckermanns Reiſeberichte an Goethe vom 8. Juli 1826 aus Kajjel 
(Gerjtenberg, Grenzboten 65 ®, S. 28). 

76 Porträts und Genrebilder. Erinnerungen und Lebensſtudien. Kaffel und 
Leipzig 1839. I, S. LXXXIV. Biedermann ?, 3, 250ff. In Eckermanns Nade 
laß befindet ſich eine dieſes Improviſatorium betreffende Richtigstellung, die für 
die Dresdener Abendzeitung beſtimmt war. 

77 Cockhart, Life of Sir Walter Scott, Edinburg 1839, Chap. 73. 


78 Dogel, Goethe in amtlichen verhältniſſen. Weimar 1834. S. 248. Dal. 
D. Wahl in der Kippenberg-Sejtihrift Navigare necesse est 1924. S. 106. 


= = 


vor, der monde Erinnerung an Gehörtes und Erlebtes erneuerte. 
Eine Stelle daraus konnte im Geſpräch vom 27. April 1825 (im 
dritten Teil) zitiert werden, und ſchon im erſten Teil ſtimmt eine 
Äußerung Schillers über Kotzebue mit der Wiedergabe in einem Briefe 
Goethes an Selter überein 79. 

Auch Goethes Tagebücher konnte Eckermann benutzen. Ob fein 


eigener Auszug (vgl. oben S. 83) ſchon bei der Redaktion der erſten 


beiden Teile verwendet wurde, iſt allerdings zweifelhaft. Auf zwei 
Blättern, deren Inhalt nachträglich durchſtrichen wurde, find die- 
jenigen Daten mit Häkchen angezeichnet, an denen eigene Geſprächs⸗ 
aufzeichnungen vorlagen, z. B. 10. und 11. Juni, 15. September, 2., 
19. und 27. Oktober 1823, 10. Auguft 1824, 26. März 1826. 

Außerdem find mit derjelben roten Tinte Bemerkungen eingefügt, 
die zur Ergänzung und Berichtigung der eigenen Aufzeichnungen dienen 
konnten, 3. B. im Jahre 1823: 

NB. d. 24. Nov.: Selter war Mittags u. Abends bei Goethe. 

Oder im Jahre 1825: 

Mittwoch d. 12. (nicht 15.) Oct. 1825: Nachdem Meyer u. v. Müller wegs 
gegangen, trat Eckermann ein. Manches Intereſſante kam zur Sprache. NB. Sonn⸗ 
abend d. 15. Oct. kommt Eck. nicht vor. 

Da trotzdem das Geſpräch vom 15. Oktober ſein Datum behalten 
hat, ſo dürften dieſe Notizen wohl eine nachträgliche Prüfung be⸗ 
deuten, auf deren Möglichkeit vielleicht erſt eine Anfrage des Rates 
Grüner vom 19. November 1840 hinwies s“. Die Prüfung wurde nicht 
über das Jahr 1826 hinaus ausgedehnt. 

Fur Redaktion des dritten Teiles wurden dann Goethes Original: 
tagebücher aufs neue zu Rate gezogen. 

Für die Zeit vom 21. Februar bis 18. Oktober 1827 ſcheint ungefähr 
ein Dutzend Geſpräche des dritten Teils hauptſächlich auf dieſer Grund- 
lage aufgebaut 1; ihre Ausarbeitung erfolgte alfo in Weimar, nicht 
während des Hannoverſchen Aufenthalts 1844 und 1845 (vgl. oben 


% Goethe zitiert am 20. Oktober 1831 das Wort Schillers „Koßebue ijt 
mir rejpectabler in feiner Fruchtbarkeit, als jenes unfruchtbare, im Grunde immer 
nachhinkende und den raſchfortſchreitenden zurückrufende und hindernde Ge- 
ſchlecht“. Am Schluß des Geſprächs vom 18. Januar 1827 (Houbens Ausgabe, 
S. 172) ſcheint dieſer Ausjpruch etwas gewaltſam angefügt. 

80 Er erbat ſich für die Redaktion feines eigenen Briefwechſels und münd⸗ 
lichen Verkehrs mit Goethe Auszüge aus den Tagebüchern der Jahre 1820 bis 
1823. Tewes, S. 265 (II, 7). 

81 Einige Geſpräche müſſen allerdings auf eigener Aufzeichnung beruhen, 
wie für den 1. Oktober durch die Erwähnung von Houwalds Bild bewieſen wird. 
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S. 76f.). Bei einigen kleineren Geſprächen läßt fih die wörtliche 
Benutzung durch Gegenüberſtellung ohne weiteres beweiſen, z. B. am 


24. und 25. April: 


Goethes Tagebuch. 

Dienstag den 24. April. Anmeldung 
des Herrn von Schlegel. — — Um 
12 Uhr Herr von Schlegel. Mit ihm 
ſpazieren gefahren ums Webicht. Mit- 
tag für uns. Abends Thee, mehrere 
Herren und Damen. Die Herren von 
Schlegel und deſſen Reiſegefährte Caſſen. 
Erſterer zeigte ſchmale Rollen mit in⸗ 
diſchen Götterbildern, und den ganzen 
Text zwey großer Gedichte. 


mittwoch den 25. April. Mittag 
Herr Caſſen, Herr von Schlegels Be- 
gleiter. War vorzüglich von indiſchen 


Dichtungen die Rede. Dr. Eckermann 
ſpeiſte mit. Gegen Abend Herr von 
Schlegel, welcher mir vielfache Auskunft 
in manchen literariſchen und hiſtoriſchen 
Fächern gab. 


Eckermanns Geſpräche. 

Augujt Wilhelm v. Schlegel ift hier. 
Goethe machte mit ihm vor Tijd eine 
Spazierfahrt ums Webicht und gab ihm 
zu Ehren dieſen Abend einen großen 
Thee, wobei auch Schlegels Reiſe⸗ 
gefährte, Herr Doctor Lajjen, gegen⸗ 
wärtig. Alles in Weimar, was irgend 
Nahmen und Rang hatte, war dazu 
eingeladen, jo daß das Getreibe in 
Goethes Simmern groß war. Herr von 
Schlegel war ganz von Damen ums 
ringt, denen er aufgerollte ſchmale 
Streifen mit indiſchen Götterbildern vor⸗ 
zeigte, ſo wie den ganzen Text von 
zwei großen indiſchen Gedichten, von 
denen, außer ihm ſelbſt und dr. 
Caſſen, wahrſcheinlich niemand etwas 
verſtand. 

Bei Goethe zu Tijd) mit Herrn Dr. 
Caſſen. Schlegel war heute abermals 
an Hof zur Tafel gezogen. Herr 
Caſſen entwickelte große Kenntnijje der 
indiſchen Poejie, die Goethen höchſtwill⸗ 
kommen zu fem ſchienen, um fein 
eigenes immerhin nur ſehr lückenhaftes 
Wiſſen in dieſen Dingen zu ergänzen. 

Ich war Abends wieder einige 
Augenblicke bei Goethe. Er erzählte mir 
daß Schlegel in der Dämmerung bei ihm 
geweſen, und daß er mit ihm ein höchſt 
bedeutendes Geſpräch über literariſche 
und hiſtoriſche Gegenſtände geführt, das 
für ihm ſehr belehrend geweſen. 


Eckermanns eigene Auszüge notierten für den 24. April nur „Herr 


v. Schlegel“, für den 25.: „Dr. Eckermann ſpeiſte mit uns.“ Die frem⸗ 
den Auszüge ſind hier ausführlicher, verſagen aber an anderen Stellen. 

Für den 7. Oktober war das, was die eigenen und fremden 
Auszüge enthielten („Seitig mit Eckermann nach Jena gefahren“), 
nicht ausreichend. Goethes Tagebuch gab mehr Einzelheiten, die Ecker⸗ 
mann verwerten konnte: „An dem botaniſchen Garten angefahren. 
Garten und Haus beſehen. In dem Bären abgeſtiegen. Zu Major 
von Knebel zu CTiſche.“ Die Spazierfahrt ins Saaletal ift freilich 
erfunden, da der Nachmittag durch allerlei Beſuche ausgefüllt war. 
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An Stelle der verſchiedenen Jenaer Bekanntſchaften Goethes, wie 
Profeffor Göttling, Prajident von Motz, Dr. Weller und Familie, die 
für feinen Zwek belanglos waren, hat Eckermann die beiden literar- 
hiſtoriſch wichtigſten Beziehungen Goethes zu Jena herausgearbeitet, 
die fih als Erinnerungen an die Häujer Doß und Schiller knüpften. 
Houben (Biographie S. 374) macht wahrſcheinlich, daß zu dem Thema 
Voß ein Geſpräch vom 30. April 1828 benutzt wurde. Was ſich weiter 
anſchließt, iſt ganz und gar eigene Zutat: ſowohl der Kindheitstraum, 
den er bei dieſer Gelegenheit Goethe erzählt haben will, als das Bei- 
ſpiel von Telepathie, das, wie ſchon Caſtle vermutete, nicht wohl 
von Goethe ſtammen kann, ſondern ein Erlebnis Eckermanns mit 
Auguſte Kladzig aus dem Jahre 1830 geweſen iſt 82. Für den folgen- 
den Tag iſt dann Goethes Tagebuch vom 8. Oktober geradezu wört— 
lich benutzt; die Stichworte („In das anatomiſche Cabinet... Auf 
die Sternwarte. Dr. Schrön erklärte die Inſtrumente. Wir beſahen 
das meteorologiſche Cabinet, anſtoßend an die Sternwarte, aber ab- 
geſondert. Alles gleichfalls in Ordnung. Wir frühſtückten in der Laube 
an dem alten Schilleriſchen Steintifdye. Die Bänke waren zujammen- 
gebrochen. Eckermann führte Schrön in die Manſarde, die ſchöne Aus- 
ſicht aus Schillers Wohnzimmer zu ſehen. Zu Hofrath Döbereiner... 
Einige ſchöne Experimente ... Wir fuhren nach Burgau. .. Speiſten 
Silde und ſonſt weniges .. Zurück in den Bären .. Au Frommanns .. 
Dor Sonnenuntergang nach Haufe”) ſind ſämtlich in Eckermanns Dar- 
ſtellung wiederzufinden; ſie machen indeſſen nicht den Hauptinhalt 
des Geſpräches aus, das ſeine eigentliche Fülle durch eine große 
ornithologiſche Belehrung empfängt, die vollſtändig Eckermanns 3u- 
tat iſt. 

Bei Rückblicken Goethes auf perſönliche Beziehungen oder litera- 
riſche Pläne konnten auch ſeine eigenen autobiographiſchen Werke 
zur Stütze dienen. So ſchließt ſich bereits im zweiten Teil das Ge— 
ſpräch vom 10. April 1829 an die „Italieniſche Reiſe“, das vom 


82 Caſtle 3, 277. Es iſt das erſte Wiederſehen nach Eckermanns italieniſcher 
Reiſe (vgl. oben S. 55); er irrte in der Dämmerung des Weihnachtsabends durch 
die Straßen und ſuchte durch die Kraft der Gedanken und Empfindungen die 
Gunſt unſichtbarer Geiſter zur Leitung ſeiner Schritte herbeizuziehen. „Und ſiehe, 
da ich es ernſtlich meinte, ward ich erhört, und Sie ſtanden vor mir wie vom 
Himmel geſendet.“ Auf Goethes erſte Weimarer Jahre würde der Dorfall nicht 
paſſen; eine Begegnung auf der Eſplanade in der Abenddämmerung, über die 
Goethe einmal an Frau v. Stein ſchreibt (18. Mai 1780), hat keinerlei tele⸗ 
pathiſchen Zuſammenhang. 
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24. Januar 1830 an „Dichtung und Wahrheit“ an 33. Die „Annalen“ 
aber, die ſchon für das Geſpräch vom 18. Januar 1827 eine Über⸗ 
leitung von der Novelle zum Thema Schiller gegeben hatten, ſind 
im dritten Teil (6. Mai 1827) die Grundlage des Geſpräches über 
Goethes Tellplan, das wenigſtens in bezug auf die Charaktere Tells 
und Geßlers nichts anderes als eine Umſchreibung bedeutet 84. 

Für die Arbeiten, die Eckermann ſelbſt hatte entſtehen ſehen, 
ſtanden andere Hilfsmittel der Erinnerung zu Gebote; vieles, was 
durch ſeine hände gegangen und mit ihm beſprochen worden war, 
fand fic) in den beiden letzten Jahrgängen „Über Kunſt und Alter- 
tum“ niedergelegt. Aus älteren Jahrgängen waren bereits in das 
unbeſtätigte Geſpräch vom 18. September 1823, das RKatſchläge für 
junge Dichter enthält, die Bezugnahme auf Hagens „Olfried und 
Lijena” und den Naturdichter Fürnſtein übergegangen ss; die gleidh- 
falls unbeſtätigten Geſpräche vom 21. und 24. November 1823 
konnten an Eckermanns eigene Beſprechung von Platens „Ghaſelen“ 
(K. u. A. IV, 3) anknüpfen; aus Heft V, 3 ſtammt das Derzeichnis 
ſerbiſcher Lieder, das dem Geſpräch vom 18. Januar 1825 eingelegt 
wird, während Heft VI, 1 die Beſchreibung der beiden Saujtilluftra= 
tionen von Delacroix brachte, die Eckermann im Geſpräch vom 
29. November 1826 erweiterte 86. Daß er Studien machen mußte, 
um das längſt Vergangene zu beleben, beſtätigt fein oben (S. 76) 
zitierter Brief an die Großherzogin. 

Der Überblick über Goethes geſamten Nachlaß, den der Heraus- 
geber der Nachtragsbände ſich verſchaffen mußte, gab die Möglich⸗ 
keit, auch Unveröffentlichtes und kaum Beachtetes zu verwerten; ſo 
iſt in ein Soretſches Geſpräch (18. Mai 1824) ein Auszug aus dem 
Aufſatz „King Coal“ eingelegt 57, und ein anderes Geſpräch des dritten 
Teiles (20. Juni 1831), das mit Goethes Tagebuch auch nicht ganz 

83 Die knappe Tagebuchnotiz (Houbens Biogr., S. 453) nötigte zu ſolcher 
Erweiterung. 

84 Dal. Tags und Jahreshefte 1804. W. A. I, 35, S. 183 f. Gegen die von 
Goethe gebilligte Vermutung Eckermanns, daß der Eingang des zweiten Teiles 
Saujt mit dem Tellepos in Sujammenhang jtehe, find berechtigte Bedenken er: 
hoben worden. Val. Burdach, Fauſt und Mofes. Sigungsber, d. Preuß. Ak. d. 
Wiſſ. 1912, S. 787, Anm. 1. 

85 Über Kunjt und Altertum III, 3, IV, 2. w. A. I, 41, 1, S. 356; 41, 2, 
= ve ſelbſt beſaß die Blätter, die er für Augujte Kladzig aus Paris hatte 
kommen laffen; aljo war er weder allein auf die Beſchreibung in Kunjt und 


Altertum noch auf fein Gedächtnis angewiejen. 
87 W. A. II, 10, S. 46 ff., II, 7, S. 207. Cajtle 3, 260, 295. 
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übereinftimmt 88, hat zum Hauptinhalt die Dialogijierung einer Partie 
aus Goethes Rufſatz „Principes de Philosophie Zoologique“. Nicht 
immer ift die Benutzung des Nachlaſſes gang ſicher zu erkennen; 3. B. 
bleibe dahingeſtellt, ob Eckermann für den Sujammenhang zwiſchen 
Carlyles Schiller und dem Begriff der Weltliteratur, mit dem er das 
Geſpräch vom 15. Juli 1827 abſchließt, das Carlyle-Faſzikel des 
Goetheſchen Nachlaſſes vom April 1830 vor Augen hatte, oder ob 
die Außerung wirklich ſchon vom Jahre 1827 ſtammt 89. 

Solche Fragen ſind kaum ſchlüſſig zu beantworten; denn man wird 
ja nicht beſtreiten können, daß Goethe vielerlei Gedanken, lange bevor 
er ſie zu Papier brachte, ausgeſprochen, und daß er auch Gedrucktes 
ſpäter gelegentlich mündlich wiederholt haben wird 90. Mindeſtens 
ebenſo ſchwer aber iſt die Frage zu entſcheiden, wieweit Eckermann 
fremde Ausjprüche über Goethe für die Geſpräche benutzte oder Goethe 
ſelbſt im Geſpräch fremde Gedanken ſich zu eigen machte. Ein Bei- 
ſpiel, auf das mich Eduard Berend hingewieſen hat, möge dieſe 
Problematik illuſtrieren. Jean Paul jagt in der „Vorſchule der Aſthe— 
tik 8 57: 

„Große Dichter find im Leben eben nicht als große Menſchenkenner, noch 
weniger ſind dieſe als jene bekannt. Gleichwohl machte Goethe ſeinen „Götz von 


Berlichingen' als ein Jüngling; und Goethe könnte jetzt die Wahrheit der Charak= 
tere auf dem anatomiſchen Theater beweiſen, welche der anſchauende Jüngling 
auf das dramatiſche lebendig treten ließ.“ 


Das ijt ein Ausſpruch, den ſowohl Goethe als Eckermann gekannt 
haben dürften. Bei Eckermann iſt das gewiß; denn in ſeinen „Bei— 
trägen zur Poeſie“ iſt Jean Paul der meiſtzitierte Autor nächſt Goethe, 
und feiner Vorſchule wird vor allen anderen Äjthetiken der Preis 
gereicht 91. Der Einblick in Eckermanns Arbeitsweiſe ſchließt die Mög- 
lichkeit nicht aus, daß er im Jahre 1824, als er weitere Aufjäße über 
Goethe ſchreiben wollte, dieſen Gedanken Jean Pauls exzerpierte oder 
ſelbſtändig umbildete, ohne die Quelle zu vermerken, ſo daß er bei 


88 Goethe ſchreibt: „Mittag Dr. Eckermann.“ Eckermann: „Dieſen Nad- 
mittag ein halbes Stündchen bei Goethe.“ 

89 Dal. W. A. I, 42 1, S. 186, 42 2, S. 501, 505. 

90 So jteht es zum Beiſpiel mit dem Gedanken, daß Shakejpeares Römer 
wahrhafte Engländer ſeien (31. Jan. 1827), den ſchon Rötſcher (Kunſt d. dramat. 
Darſtellung III, 16) als Wiederholung aus dem Aufjag „Shakeſpeare und kein 
Ende“ auffaßte. 

91 S. 17 f.: „In manchen Ajthetiken findet man nur todtes Gliederwerk. In 
Jean Pauls trefflicher Vorſchule aber findet man den Geiſt, der dieſes belebt 
und beſeelt.“ 
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der ſpäteren Redaktion feiner Papiere die Herkunft vergeſſen hatte. 
Das eine zufällig erhaltene Stück feiner Dorlagen zeigt ja, daß er 
keinen Anſtand nahm, Gedanken über Goethe in die direkte Rede 
eines Goethiſchen Selbſtbekenntniſſes umzuſetzen (vgl. oben S. 96 f.). 
So kann es auch hier der Fall geweſen ſein, wenn er in dem Geſpräch 
vom 26. Februar 1824 Goethe die Worte in den Mund legt: 

„Ich ſchrieb meinen Götz von Berlichingen als junger Menſch von zwey und 
zwanzig, und erſtaunte zehn Jahre ſpäter über die Wahrheit meiner Darſtellung. 


Erlebt und geſehen hatte ich bekanntlich dergleichen nicht und ich mußte alſo die 
Menntniß mannigfaltiger menſchlicher Zuſtände durch Anticipation beſitzen.“ 


6. Erfundene Geſpräche. 


Ein Aphorismus Eckermanns, auf den er beſonderen Wert gelegt 
haben muß ler wiederholte ihn nach dem erſten Druck im „Morgen— 
blatt“ noch einmal im Tiedge-Album 92), lautet: „Kein Roman, kein 
Drama ijt ohne das Vermögen guter Rede denkbar. Ja fogar um 
jede gelehrte Abhandlung würde es gut ſtehen, wenn wir daben 
lebendige Menſchen vor Augen hätten, an die wir unſere Worte 
richten und die wir von unſerer Abſicht überzeugen möchten.“ Es iſt 
ein perſönliches Bekenntnis. Für Eckermann ſelbſt iſt das Geſpräch 
die lebendigſte, ja ſchließlich die einzige Form literariſcher Mitteilung 
geworden, ſo daß er auch eigene Anſchauungen nicht mehr anders 
als in der Wechſelrede des Goethegeſpräches zum Ausdruck bringen 
konnte. Wo ihm nun die Rekonftruktion eines verlorenen Geſpräches 
Gelegenheit gab, eigene Meinungen durch die Autorität Goethes 
billigen oder vertreten zu laſſen, wo die Erinnerung durch eine per— 
ſönliche Tendenz geleitet und dieſer Tendenz geradezu die Führung 
zuteil wurde, können wir von erfundenen Geſprächen reden, auch 
wenn eine gewiſſe Unterlage als Ausgangspunkt gegeben war. Den 
Übergang von der fünften zur ſechſten Gruppe zeigt das große Ge— 
ſpräch vom 28. März 1827 im dritten Teil. Die Grundlage bilden 
Goethes Tagebuchnotizen, ſeien es die Originale, ſeien es die für 
Eckermann hergeſtellten Auszüge: 


Mittwoch 21. März: Mittag Dr. Eckermann über Hinrichs Weſen der antiken 
Tragödie. 

Mittwoch 28. März: Mittag Dr. Eckermann. Einſichtige Relation desjelber 
über Hinrichs, vom Griechiſchen Theater. 

Donnerstag 29. März Abends Dr. Eckermann, dem ich einiges vorwies und mit 

92 Morgenblatt für gebildete Stände. 1829. Nr. 56, S. 225. — Album der 
Tiedge-Stiftung. Erſter Band. Dresden 1845. S. 65. 
Deutſche Forſchungen Bd. 2: peterſen, Entſtehung der Eckermannſchen Geſpräche. 9 
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ihm beſprach. War auch wieder von Hinrichs Entwicklung 
der griechiſchen Tragödie die Rede, von neuem aber der 
Hauptbegriff durchgeführt, daß ein Kunjtwerk in ſich 
ſelbſt abgeſchloſſen jenn müſſe. 

Um feine eigene Relation über das Buch des Hegelianers Hin- 
richs, das ſich wohl in feinem Beſitz befunden haben dürfte 29. zu 
rekonſtruieren, gibt Eckermann eine in Dialog geſetzte Kritik, bei 
der Goethe zunächſt ziemlich paſſiv bleibt und ſich nur mit einigen 
Worten über die übeln Einflüſſe der Hegelſchen Philoſophie beteiligt, 

nicht ohne Anklang an einen Aphorismus, den Eckermann 1829 als 
eigenes Gut veröffentlicht hatte 94. Wenn Goethe dann weiter, Ecker: 
mann zuſtimmend, die repräſentative Bedeutung Kreons in der Anti— 
gone beſtreitet und als fein Motiv nicht Staatstugend, ſondern Haß 
gegen den Toten annimmt, ſo wendet er ſich auch gegen Schiller, 
Dellen Meinung er einſtmals gebilligt hatte 9°. Don Goethes eigener 
Kritik des Hinrichsſchen Buches, deren im Nachlaß erhaltener An- 
fang auf Fauſt hinüberleitet?®, macht Eckermann ebenjowenig Ge- 
brauch als von dem in Goethes Tagebuch erwähnten „Hauptbegriff“, 
daß das Kunftwerk in fih ſelbſt abgeſchloſſen fein müſſe; dagegen 
findet er auf dem Wege über Molière den Übergang zu Auguft Wil- 
helm Schlegel und fällt nun über deſſen Dorlefungen her. Damit iſt 


auf Schlegels bald darauf erfolgendes perſönliches Auftreten vor— 


93 Eckermannns Bibliothek ijt gemeinſam mit dem Nachlaß des Leipzigers 
Ihling am 15. Oktober 1855 durch den Univerſitätsproklamator Hartung in 
Leipzig verſteigert worden. Das Verzeichnis, das einſchließlich der Autographa 
über 6000 Nummern umfaßt, hält die beiden Bibliotheken nicht auseinander. 
Nr. 3735 ijt „Hinrichs, d. Weſen d. antiken Tragödie. Halle 827.“ Val. Derzeich- 
nis der von den Herren Ferdinand Ihling und Hofrat Dr. Joh. Pet. Eckermann in 
Weimar nachgelaſſenen Bibliotheken, Kunjt= und Autographenjammlungen, 
S. 156. 

94 Eckermann ſpricht von dem geſellſchaftlichen Niveau der Franzoſen, das 
keine perſönliche originelle Richtung zulaſſe, und ſieht den Vorzug des Globe 
darin, daß alle ſeine Mitarbeiter dem Geiſte nach nur eine Geſinnung und der 
Behandlung nach nur einen Stil zu haben ſcheinen. „Wie aber ſollen wir in 
Deutſchland zu irgend einer durchgreifenden Übereinſtimmung der Gedanken und 
Geſinnungen kommen, wenn man unſerer Jugend auf jeder Univerſität, von Kiel 
bis München, eine andere Philojophie lehrt und fo ihre Köpfe auf die vere 
ſchiedenſte Weiſe präparirt.“ (Morgenblatt. 1829. Nr. 72, S. 287.) — Goethe: 
„Was jollen erft die Engländer und Franzoſen von der Sprache unſerer Philos 
ſophen denken, wenn wir Deutſche ſie ſelber nicht verſtehen.“ 

95 Schillers Brief vom 4. April 1797 („jo ijt Kreon im Oedip und in der 
Antigone bloß die kalte Königswürde“) und Goethes Antwort am folgenden 
Tage. 

96 Weimarer Ausgabe I, 42, 2, S. 80 f. 


bereitet; zugleich tritt hier die antiromantiſche Tendenz der „Ge: 
ſpräche“, von der noch weiter zu ſprechen ſein wird, deutlich zutage. 
Das Geſpräch über Antigone, das zugunſten jenes Ausfalls abge- 
brochen wurde, wird dann am 1. April weitergeführt. Es liegt offen⸗ 
bar eine größere Ausarbeitung Eckermanns zugrunde, die vielleicht 
tatſächlich in der Woche nach dem 21. März entſtanden und Goethe 
am 28. vorgelegt worden war. 

In der Kampfesſtimmung der dreißiger und vierziger Jahre haben 
die Goetheverehrer Eckermanns Buch als Sukkurs im Kampf wider 
die Goethegegner begrüßt. Darnhagen v. Enſe gibt dem Ausdruck, 
wenn er am 20. Mai 1836 nach Empfang der erſten beiden Teile 
ſchreibt: „Die Gegner Goethe's ſcheinen mir in manchem Betreff er— 
bitterter als je; es giebt gekränkte Eitelkeiten, die ſchlechterdings 
keine Ruhe haben, und an ihrem Gelten verzweifeln, wenn Goethe 
gilt. Sie wollen ihn mit Gewalt herunter haben, oder doch eng um⸗ 
ſchränken. Wilhelm Schlegel geht darin voran, Tieck iſt nicht frei 
davon, Steffens um ſo ſtrafbarer damit behaftet, als er ſich nicht 
die Mühe nimmt, das Spätere von Goethe, das er verwirft, auch nur 
gehörig zu kennen; der Schweif, den Schleiermacher zurückgelaſſen, 
iſt auch in dieſem Sinne. Dieſe alle kann man nicht verſöhnen, man 
muß fie treffen und beſeitigen. Die jüngeren Talente finden da reih- 
liche Aufgabe, und haben der Nemeſis manches einzubringen.“ — 
Der Miſſion, die ihm im letzten Satze zugedacht wird, hatte Ecker- 
mann ſchon im erſten Teil gedient, als er Goethe (am 30. März 
1824) Worte über fein Verhältnis zu Tieck und den Schlegels in 
den Mund legte, die den tatſächlichen literariſchen Derhältnifjen 
keineswegs entfpradyen ?7, auf die aber gerade Varnhagen Bezug zu 
nehmen ſcheint. Daß Tieck durch die Schlegels gegen Goethe auf den 
Schild gehoben worden wäre, iſt unzutreffend; Wilhelm Schlegels Miß— 
gunſt trat überhaupt erſt offenſichtlich zutage, als er den Goethe— 
Schillerſchen Briefwechſel mit hämiſchen Epigrammen gloſſierte; ja, 
fie wurde erſt herausgefordert durch Äußerungen des Briefwechſels, 
die ſeine Eitelkeit verletzten; noch 1826 und 1829 hatte er Goethe 
zum Geburtstag poetiſch gehuldigt 's. Auf die Angriffe der Jahre 
1830 und 1831 folgte nun die Antwort im Geſpräch des Jahres 1824. 
Möglicherweiſe hat Eckermann nach der Rückkehr von ſeiner italieni⸗ 


97 E. Berend, Tiecks Werke 6, 18. 
98 Sämtliche Werke 1, 156, 158. Val. Jof. Körner, Romantiker und Klaſſiker. 


Berlin 1924. S. 217. 
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ſchen Reiſe gerade die Geſpräche des Jahres 1824 vorgenommen und 
ihre Ausarbeitung begonnen; denn noch an einer anderen Stelle (in 
dem bald darauf folgenden Geſpräch vom 14. April) zeigt ſich die 
gleiche Tendenz. Die Tagebuchgrundlage iſt zu erkennen; auch Goethe 
berichtet von der Spazierfahrt, den Tiſchgeſprächen über die Herzogin 
von Cumberland und dem Hauskonzert, das Händels Meſſias zur Auf- 
führung brachte. Aber wenn nach ſeinem Bericht auf der Spazierfahrt 
die Papiere über den Dilettantismus beſprochen wurden, ſo iſt bei 
Eckermann ſtatt deſſen jene wohl ausgearbeitete Klaſſifikation der 
Goethegegner gegeben, die auch ſtiliſtiſch gegenüber der tagebuch⸗ 
artigen Erwähnung der übrigen Begebenheiten als Einlage heraus— 
tritt. 

Während der Arbeit am dritten Teil hat Eckermann es geradezu 
als ſeine Abſicht bezeichnet, „auf den jetzigen Stand deutſcher Kultur 
einen wohlthätigen Einfluß auszuüben“ 9. Schließlich wird die durch 
Varnhagen und andere Goetheverehrer beſtärkte Tendenz bewußter. 
Hatte auch Soret am Schluß ſeiner Anzeige auf die Derkleinerer 
Goethes, denen dieſes Buch entgegentrete, hingewieſen 100, ſo hatte er 
wohl vor allem an vom õeitgeift beſeſſene Gegner wie Borne und 
Menzel gedacht, die dem Fürſtenknecht Servilismus, Mangel an politi⸗ 
ſchem Freiheitsſinn und reaktionäre Geſinnung zum Vorwurf machten. 
Die Briefſtelle Selters vom 19./ 25. April 1825, die Eckermann wörtlich 
zu zitieren imſtande iſt, da der Briefwechſel gedruckt vorliegt, gibt am 
27. April 1825 die Anknüpfung 191; eine ſcherzhafte Bemerkung über 
das Volkstheater, deſſen Plan in Weimar abgelehnt worden war, wird 
Stichwort für eine lange Rechtfertigungsrede Goethes, die fein Der- 
hältnis zu Volk, Revolution und Fürſtenhaus klarlegt 102. Sie findet 
ihre Fortſetzung in dem Geſpräch vom 23. Oktober 1828, das im 
Anſchluß an A. v. Humboldts Brief 108 einen Rückblick auf das Der- 


99 Dal. den oben S. 76f. zitierten Brief vom 16. Februar 1846. 

100 Bibl. univ. de Genéve, juillet 1836, p. 104. 

101 Es ijt, worauf mich Dr. Birnbaum aufmerkjam macht, nicht einmal ſicher, 
daß Selters Brief am 27. April ſchon vorlag. Am 27. April geht erſt Goethes 
Antwort auf Selters Sendung vom 11. April ab. 

102 Goethes Tagebuch vom 27. April 1825 zeigt, daß Rehbein mit im Garten 
war, und daß Goethe ſchwerlich Gelegenheit hatte, Eckermann vor Antritt der 
Fahrt den Brief zu zeigen. Echermann hat entweder Goethes Tagebuch ſehr frei 
verwendet oder eine eigene dürftige Tagebuchaufzeichnung benutzt. 

103 Er kann wörtlich mitgeteilt werden, da er in Abſchriften verbreitet war, 
die Goethe indeſſen bereits am 13. Oktober erhalten hatte. Das Original, das 
er danach jedenfalls dem Kanzler v. Müller zurückgab, war nach Goethes Tage⸗ 
buch kaum leſerlich. 
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hältnis zum Großherzog gibt und das Gedicht „Ilmenau“ deutet. Mit 
den Schlußworten über die deutſche Einheit ift wieder zu der politi- 
ſchen Frage der vierziger Jahre Stellung genommen; auch die Er- 
wähnung der künftigen Eiſenbahnen als Mittel zur deutſchen Eini- 
gung iſt im Jahre 1828 nicht unverdächtig 104; erſt zehn Jahre ſpäter 
erklingen Karl Becks berühmt gewordene Derje: 

Dieſe Schienen Hochzeitbänder, 

Trauungsringe blank gegollen: 

Ciebend tauſchen ſie die Cänder, 

Und die Ehe wird geſchloſſen. 

Mag es hier an tagebuchartigen Grundlagen nicht ganz gefehlt 
haben, jo ſtehen die Theatergeſpräche des März 1825, die jener Er- 
örterung des Selterbriefes vorausgehen, zu den Tatſachen völlig im 
Widerſpruch. Am 22. März, dem Tag nach dem Theaterbrand, blieb 
Goethe nicht, wie Eckermann darſtellt, im Bett liegen 105, ſondern er 
hat gearbeitet; aber er hat verſchiedene Beſuche abgelehnt und nur 
den Kanzler v. Müller und Riemer empfangen. Unmöglich kann alſo 
Goethe dem am Bett ſitzenden Eckermann jenen großen Rechenſchafts⸗ 
bericht über feine ganze Theaterleitung abgelegt haben, der ihm 3u- 
diktiert wird, zuſammengeſtellt wahrſcheinlich aus Erinnerungen an 
ſpätere Theatergeſpräche vom 20. Juni 1825, 14. September, 22. No⸗ 
vember 1826. Die beziehungsreichen Bruchſtücke des verbrannten. 
Taſſo⸗Manuſkripts waren im Brief an Selter vom 27. März mit- 
geteilt. In derſelben Quelle ijt auch das Thema des folgenden Ge- 
ſprächs vom 24. März gegeben, da Goethe am 11. April Selter 
gegenüber feinen mit Coudray bereits 1817 vorbereiteten Theater- 
grundriß erwähnt. Daß er bereits am zweiten Tage nach dem Brand 
dieſen Grundriß als einen fo gut wie geſicherten Plan behandelt 
haben ſollte, iſt unwahrſcheinlich; erſt am 27. März wird er bei 
Coudrans und Eckermanns Anweſenheit (nicht „in größerer Geſell— 
ſchaft“) im Tagebuch genannt, und damit ift für Eckermann der Aus- 
| zur Entwicklung eines Goethiſchen Bühnenprogramms 


104 König Ludwig von Bayern erinnert fih eines Goethiſchen Ausfprudyes 
vom 28. Auguft 1827: „Der Duft der Pflaume ijt weg“, womit die Beeinträch⸗ 
tigung des Naturgenufies durch die Eiſenbahn bezeichnet werden ſollte (Bieber, 
mann 2, 3, 426). 

105 Die Erfindung geht auf Soret zurück, deſſen Aufzeichnungen berichten: 
„Goethe en a été si éprouvé qu'il a gardé le lit une grande partie de la 
jour née et n'a pas pu recevoir la visite de la Grande Duchesse. (Bieber: 
mann 2, 3, 170.) 
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gegeben 106. Am 24. März aber ift Eckermann, wie es ſcheint, über- 
haupt nicht bei Goethe geweſen; nur die Mitteilung, daß er mit dem 
Sreunde Doolan in Oberweimar einen Operntert begonnen habe, wird 
aus feinem Tagebuch ſtammen. 

Ein Kriterium nachträglicher Herſtellung ift auch die Länge der 
Reden. Das hatte Wilhelm v. Humboldt jhon an Salks Goethe- 
geſprächen beanſtandet, denen er im übrigen ſolche Treue zuſchreibt, 
daß man Goethe ſelbſt zu hören glaube: „Eines aber iſt mir aufge— 
fallen, nämlich die Länge und Ausführlichkeit der Unterredungen. 
Ich habe nie jo zuſammenhängenden und langen diskutirenden Mit- 
theilungen Goethes gegen mich oder andere beigewohnt. Wenigſtens 
gehörte dies zu den ſeltenſten Fällen im Umgange mit ihm. Es mag 
ſein, daß Falk hier und da mehrere einzelne Unterredungen in eine 
zuſammengezogen hat.“ 107 Was von Salk gilt, mag auch auf Eker- 
mann Anwendung finden, dem nicht nur die Zuſammenziehung ver- 
ſchiedener Unterredungen ſowie die Aufſchwellung dürftiger Tagebuch— 
ſtichworte zu großen Reden nachgewieſen werden kann, ſondern der 
gelegentlich wohl auch ohne Tagebuchgrundlagen Goethes Meinung 
zu reproduzieren Anlaß nahm. Ein Motiv konnte z. B. das künſtle⸗ 
riſche Bedürfnis nach gehobenem Abſchluß ſein. Wenn ſchon das vor— 
letzte Geſpräch des dritten Teiles (am 1. Dezember 1831, an dem 
Eckermann nicht bei Goethe nachzuweiſen iſt) vielleicht nur deshalb 
ausgeführt wurde, um für Freund Soret, dem dieſer Teil ſein Zu— 
ſtandekommen zu danken hatte, ein Kompliment anzubringen, ſo iſt 
das letzte Geſpräch vom 11. März 1832 (auf den Tag verſetzt, an 
dem der letzte fremde Beſucher bei Goethe weilte, aber mit Bedacht 
in die Abendſtunde gelegt, nicht auf den Mittag, an dem Eckermann 
mit Bettinas Sohn bei Goethe aß), ein tiefes Bekenntnis der Goethe— 
[den Religiofität, das in der Tat das Letzte geben foll, was er zu 
jagen hatte. Schon Eckermanns zweiter Teil hatte in die letzten Lebens= 
tage Goethes ein undatiertes Geſpräch verſetzt, das abſchließendes Be— 
kenntnis ſein ſollte, eine Selbſtverteidigung gegen den Vorwurf un— 
patriotiſcher Geſinnung und politiſcher Teilnahmloſigkeit, die unver- 


106 Wie wenig das, was Eckermann Goethe jagen läßt, dem Zeitpunkt ent- 
ſpricht, geht auch daraus hervor, daß er Sonntagsvorſtellungen als ganz neues 
Mittel zur Hebung der Kaffe empfiehlt. Tatſächlich war aber ſchon im Jahre 1824 
Sonntags geſpielt worden, zum Beiſpiel am 1. Februar, 15. Februar, 14., 21., 
28. März, 4. April. 

107 An Rennenkampff 17. Augujt 1832. Aus Wilhelm v. Humboldts letzten 
Lebensjahren. Deg, v. Theod. Diſtel. Leipzig 1883. S. 39. 
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kennbar jeinen jpäteren jungdeutſchen Gegnern ins Stammbuch ge- 
ſchrieben fein ſollte. Denen, die vom Dichter vor allem Stellungnahme 
zu den politiſchen Seitfragen verlangten, wurde entgegengehalten: 
„So wie ein Dichter politiſch wirken will, muß er ſich einer Partei 
hingeben; und ſo wie er dieſes tut, iſt er als Poet verloren.“ Einen 
ähnlichen Ausklang erhält nun der dritte Teil. Das Schlußgeſpräch, 
das etwa um dieſelbe Seit ausgeführt ſein mag, als Karl Roſen— 
kranz 108 die Gegnerſchaft gegen Goethe auf die drei verſchiedenen 
Grundſätze eines moraliſchen, politiſchen und pietiſtiſchen Rigorismus 
zurückführte, gilt der dritten Gruppe, nämlich den orthodoxen Eife— 
rern vom Schlage Hengſtenbergs, die in Goethe den Kirchenfeind und 
Atheiſten bekämpften 109. Sie werden zurückgeſchlagen durch ſein Be- 
kenntnis zur Hoheit und ſittlichen Kultur des Chriftentums und zum 
edlen Menſchentum, das in ſeinen größten Vertretern göttliche Wir— 
kung ausſtrahlt. 

Die Worte des Bekenntniſſes, die an den Schluß des zweiten und 
dritten Teiles geſetzt ſind, ſtellen eigentlich keine Geſpräche dar; ſie 
nehmen auch ſtiliſtiſch in ihrem ſtärkeren rhetoriſchen Charakter eine 
Sonderſtellung ein; es ſind Reden, bei denen Eckermann ſich nur 
zuhörend verhält; ja, es find eigentlich Predigten an eine große Ge- 
meinde, als deren Repräſentant er ſich fühlt. Als in unſeren Tagen 
Wilhelm Bode ſeine fruchtbare Populariſierungsarbeit damit begann, 
zwei vertrauliche Reden Goethes zuſammenzuſtellen, denen er den 
Titel „Meine Religion” und „Mein politiſcher Glaube“ gab, ſpann 
er den Faden weiter und nahm das Goethe-Evangelium an genau 
denſelben Stellen auf, an denen Eckermann es geſchloſſen hatte. 

Der Unterſchied liegt nur darin, daß der neuere Kompilator an die 
gedruckte Überlieferung gebunden war, unter der ihm gerade Ecker⸗ 
manns Geſpräche beſonders von Nutzen ſein mußten, während Ecker- 
mann aus dem Erinnerungsreichtum des in ihm lebendigen Goethe- 
bildes ſchöpfte und ſich geradezu als der Statthalter Goethes auf 
Erden fühlen konnte, indem er ihn zu aktuellen Fragen Stellung 
nehmen ließ. Daß der überzeugende Eindruck der Wahrheit nicht auf 
bloß gedächtnismäßiger Wiedergabe beruhe, ſondern aus der Ein- 
ſtellung auf Goethe als Hervorbringung in ſeinem Geiſte zuſtande 


108 Goethe und fein Werk. Königsberg 1847. S. 16 ff. 
109 Gegen fie hat Varnhagen ſchon am 12. März 1830 Eckermann zum 
Kampf aufgerufen (Houbens Biographie, S. 405). 
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gekommen fei, hat Eckermann felbft im Jahre 1843 in einer feiner 
„Sentenzen“ 110 bekannt: 

„Man hat ſich gewundert und hat es rätſelhaft gefunden, wie 
es mir doch habe gelingen können, meinen Geſprächen mit Goethe 
eine zugeſtanden ſo große Wahrheit zu geben, indem doch das bloße 
Gedächtniß zu einer ſolchen Darſtellung nicht hinreiche. Freilich war 
es mit dem bloßen Gedächtniß nicht gethan! — hätte man mir aber 
einigen Geiſt und einige Bildung zugeſtanden, vermöge welcher mir 
das Detail jener zur Sprache gebrachten Dinge ungefähr ebenſo 
deutlich war wie ihm ſelber, ſo wie einiges Talent, um dasjenige, 
wovon ich lebendig durchdrungen war, auch wieder mit einigem Leben 
darzuſtellen: jo hätte man das Räthſel ungefähr getroffen.“ 


VII. Die Glaubwürdigkeit. 


Durch alle bisherigen Beobachtungen ift klargeſtellt, daß die 
Treue und Unmittelbarkeit der Überlieferung in den einzelnen 
Geſprächen ganz verſchiedenen Grades iſt. Kein Wort Goethes, das 
Eckermann überliefert, darf als authentiſch hingenommen werden 
ohne eine prüfung, welcher Überlieferungsſchicht das Geſpräch an- 
gehört. Das Eckermannproblem iſt, ſo unmodern und mühſam die 
durch feine Eigenart bedingte analytiſche Methode auch erſcheinen 
muß, nicht mit Intuition zu löſen, ſondern nur durch entſagungsreiche 
Kleinarbeit, und das Ergebnis kann ſich zunächſt nicht als eine geiſt— 
reiche Formel darſtellen, die ein anderer finden mag, ſondern als eine 
Fülle von Einzelergebniſſen. Dabei ift hier einmal die in geiſtes⸗ 
wiſſenſchaftlicher Unterſuchung ſonſt mit Recht aufgegebene Voll: 
ſtändigkeit unerläßlich; denn praktiſch nutzbar werden die Ergebniſſe 
erſt, wenn für jedes Geſpräch die Bewertung zu ermitteln iſt, und als 
theoretiſch unanfechtbar erweiſt fih die Klaſſifikation auch erft da- 
durch, daß das geſamte Material mit annähernder Gewißheit nach 
den gefundenen Geſichtspunkten reſtlos aufgeteilt werden kann. 

Zur praktiſchen Anwendbarkeit und brauchbaren Überſicht ſeien 
die Ergebniſſe wiederum in eine Tabelle gebracht, deren Anlage nur 
geringer Erläuterung bedarf. Die Eckermannſchen Datierungen ſind 
mit einem Stern verſehen, wenn ſie durch Goethes Tagebuch oder 
andere Seugniſſe beſtätigt find; ein Doppelſtern bedeutet, daß die un- 


110 Album der Tiedge-Stiftung. Erſter Band. Dresden 1843. S. 16. 
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ein dreifacher Stern kommt alſo zuſtande, wenn ſowohl Goethes als 
Eckermanns Tagebuchnotizen für bieles Datum vorliegen. Cäßt ſich 
ein anderes Datum als tatſächlich richtig ermitteln, oder ift die Eker- 
mannſche Bearbeitung eine Huſammenfaſſung mehrerer Geſpräche, fo 
kommt dies durch weitere in Klammern geſetzte Daten zum Ausdruck; 
iſt in Klammern eine Null beigefügt, ſo iſt das Datum weder durch 
Goethes Tagebuch beſtätigt noch anderweitig zu berichtigen; ein Frage 
zeichen bedeutet die Ungewißheit, ob Eckermann entgegen Goethes 
Tagebuch an dem betreffenden Tage nicht vielleicht doch bei Goethe 
geweſen ift; ohne Suſatz bleibt das Datum, wenn es kein eigentliches 
Goethegeſpräch betrifft. Su den Klaffifikationen der zweiten Reihe 
muß bemerkt werden, daß die ſechs Entſtehungsſchichten durch weitere 
Scheidungen differenziert find: Ia bedeutet Rohform der Tagebuch— 
aufzeichnung, Ib die Wahrſcheinlichkeit geringfügiger ſtiliſtiſcher 
Änderungen; Ila bedeutet zuſammenhangloſe Einzelausſprüche, IIb 
den Derfud) einer äußerlichen Zuſammenfaſſung; IIIa bedeutet nad- 
trägliche Ausarbeitung in engerem Anſchluß an die Tagebuchform, 
IIb freie Ausgeſtaltung in ſpäterer Zeit auf Grund dürftiger Über- 
lieferung; IVa irrtümliche Datierung, IVb abſichtliche Derjchiebung 
oder willkürliche Feſtlegung undatierter Aufzeichnungen; Va Mit- 
benutzung fremden Materials, auf das Vb fih ausſchließlich ſtützt; 
VIa ungeſtützte Erinnerung, VIb tendenziöfe Ausarbeitung. Bei den 
fließenden Grenzen iſt ein Schwanken, namentlich zwiſchen den 
Gruppen Ib, IIb und IIIa, in einzelnen Fällen unvermeidlich. Die 
dritte Reihe regiſtriert die Begründungen durch Seitenverweis auf 
die vorausgehenden Beobachtungen, die für die Unſetzung beſtimmend 
waren. 
Erſter Ceil. 
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Die ſechs gekennzeichneten Schichten follen nicht von vornherein 
als Zenſurerteilung aufgefaßt werden; ihre Bezifferung bedeutet 3u= 
nächſt nur den Grad des zeitlichen Abſtandes zwiſchen dem Geſpräch, 
ſeiner Niederſchrift und der endgültigen Ausarbeitung. Je näher dieje 
drei Punkte beieinander liegen, deſto mehr Suverläffigkeit darf aller: 
dings die Wiedergabe beanſpruchen. Inſofern alfo liegt in der Seit- 
ſpanne eine Abjtufung von unbedingter Suverläffigkeit, bedingter Su- 
verläſſigkeit und unbedingter Unzuverläſſigkeit. Das erſte gilt von den 
Schichten I und II als unmittelbaren Niederſchriften; das zweite von 
den Schichten III und IV als ſpäteren Derarbeitungen unmittelbarer 
Niederſchriften; das dritte von den Schichten V und VI, denen die 
Grundlage einer unmittelbaren Niederſchrift entweder für einzelne 
Partien oder für die ganze Ausarbeitung überhaupt fehlt. 


Unter dem Geſichtspunkt der Glaubwürdigkeit ergibt ſich folgende 
Skala: 


Gruppe I (Tagebuchaufzeichnungen über einen vollſtändigen 
Geſprächsverlauf): zuverläſſig in bezug auf faktiſchen Der- 
lauf und Thema des Geſprächs. 

Gruppe II (Einzelausſprüche): zuverläſſig in bezug auf Wort⸗ 
laut. 

Gruppe III (redigierte Geſpräche): zuverläſſig in bezug auf 
das Datum. 


Dieſelben Kategorien in umgekehrter Reihenfolge beſtimmen unter 

dem Geſichtspunkt der Unglaubwürdigkeit die drei folgenden Gruppen: 

Gruppe IV (zuſammengeſetzt aus verſchiedenen Geſprächen): 
unzuverläſſig in bezug auf das Datum. 

Gruppe V (Benutzung fremder Hilfsmittel): unzuverläſſig in 
bezug auf den Wortlaut, den Eckermann ſelbſt nicht ge- 
hört hat. 

Gruppe VI (erfundene Geſpräche): unzuverläſſig in bezug auf 
faktiſchen Verlauf und Thema des Geſprächs. 

Zu chronologiſchen Schlüſſen über Goethes Lebenslauf, Lebens- 
ſtimmung und Arbeit werden alſo nur die Geſpräche der erſten und 
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dritten Gruppe eine geſicherte Grundlage geben; authentiſche Aus- 
ſprüche Goethes find nur in der erſten und zweiten Gruppe mit Ju- 
verläſſigkeit zu finden. Die Stufenfolge der Gruppen I bis VI bpe- 
deutet Schritt für Schritt eine Entfernung von der biographiſchen 
Tatſächlichkeit. Aber dieſem Rückſchritt entſpricht in der gleichen Auf- 
einanderfolge ein ſtetiges Fortſchreiten von Materie zu Geiſt, von 
Stoff zu Geſtalt, von Chronik zu Mythos, von paſſiver Regiſtratur 
zu ſchöpferiſcher Anſchauung, von zerſtreuter Dielheit zu lebensvoller 
Einheit, von zufälliger Wirklichkeit zu künſtleriſcher Wahrheit. Aus- 
ſprüche, die Eckermann in Goethes Sinn, in ſeiner Rolle und aus 
ſeinem Geiſte heraus der eigenen Zeit zurief, wirken manchmal über- 
zeugender als authentiſche Worte, deren Zuſammenhang und Per- 
anlaſſung verlorengegangen iſt; Worte, die Goethe aus bedeutendem 
Anlaß geſagt haben könnte und geſagt haben müßte, wenn er als 
Lebender ſich zu äußern gehabt hätte, können, indem ſie ſeiner 
Weſensart entſprechen, mehr ideelle Lebenskraft beſitzen als andere 
Worte, die er wirklich geſagt hat 1. Das iſt es, was dem Eckermann⸗ 
Problem für alle Fragen hiſtoriſcher Glaubwürdigkeit eine große 
grundſätzliche Bedeutung verleiht. 

Es gibt eine chroniſtiſche Zuverläſſigkeit, die vor jeder Kritik be- 
ſtehen kann. Dem tatſächlichen Verlauf einer Begebenheit wie dem 
tatſächlichen Wortlaut einer Rede ſo nahe als möglich zu kommen, 
darauf wird eine Geſchichtswiſſenſchaft, die das Rieſennetz aller 
Wirkungszuſammenhänge zu begreifen bemüht iſt, nie verzichten 
dürfen, ſo ſehr auch moderne Begriffsverwirrung im Kampfe gegen 
den Hiſtorismus die Grenzen zwiſchen Geſchichte und Legende zu ver: 
wiſchen ſucht 2. Aber es gibt außerdem die Glaubwürdigkeit einer 
inneren Wahrheit, deren einzige Kriterien in der Folgerichtigkeit und 


1 So können in der Tat die unechteſten Geſpräche den echteſten Eindruck 
machen. Zum mindeſten ſind die mit novelliſtiſcher Kunſt ausgeführten, zum Bei⸗ 
ſpiel das Bogenſchießen vom 1. Mai 1825, am populärjten geworden. Bezeich- 
nend ijt auch, daß das große Dogelgeſpräch vom 8. Oktober 1827 in Rudolf 
Franks Auswahl „Goethe für Jungens“ aufgenommen wurde und in dieſer Über⸗ 
arbeitung in ein deutſches Schulleſebuch überging (Wägen und Wirken III, 
215 ff.). In einem andern Ceſebuch (Cebensgut II, 213) findet man unter Goethe 
den Schluß desſelben Geſpräches, das heißt Eckermanns Erzählung von der 
Nächſtenliebe der Vögel. 

2 Ernſt Bertram, Rietzſche. VDerjudy einer Mythologie. 1920. S. Uff. — 
Walter Harih, E. T. A. Hoffmann, Bd. 1, S. 9. — Dal. Rud. Unger, Literatur: 
geſchichte als problemgeſchichte. (Schr. d. Königsberger Gelehrten Geſellſchaft 1.) 
Berlin 1924. S. 30. — 6. Stefansky, Die Macht d. hiſtor. Subjektivismus. 
Ceipzig und Wien 1924. (Sonderabdr. aus Euphorion, Bd. 25.) S. 9. 
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Überzeugungskraft des geiftigen Zuſammenhanges beftehen. Ihrer 
richtunggebenden Bedeutung kann fih die Geſchichte als wertſetzende 
Sinngebung chaotiſcher Wirklichkeit ebenſowenig entziehen. Wir ſtehen 
aljo vor den zweierlei Wahrheiten des deutſchen Denkprinzips, in 
dem Nikolaus Cujanus, Leibniz und Kant zufammentreffen. In Ecker⸗ 
manns unmittelbaren Aufzeichnungen war die zufällige Wahrheit 
niedergelegt, in feiner Dorjtellung dagegen lebte nach Goethes Tod 
ein Bild von notwendiger Wahrheit. Die coincidentia oppositorum 
zu finden, mußte ſein Siel ſein. 


VIII. Die künſtleriſche Leiſtung. 


Gegen die verbreitete Geringſchätzung ſeiner Produktivität und 
ſchriftſtelleriſchen Eigenleiſtung hat Eckermann 1844 in einem offenen 
Briefe an Heinrich Laube! Verwahrung eingelegt. Er hat dabei ſein 
intuitives Verfahren durch Vergleich mit einem Bildhauer veranſchau⸗ 
licht, der eine antike Statue aus ein paar Bruchſtücken zu ergänzen 
weiß. Er will ſein Werk nicht als maſchinenmäßige Reproduktion 
eines guten Gedächtniſſes angeſehen wiſſen und lehnt die photo- 
graphiſche Wirklichkeitstreue ab: „Wäre bloß dieſe eine Fähigkeit 
bei der Hervorbringung des gedachten Buches wirkſam geweſen, ſo 
würde etwas entſtanden ſein, ohne alle höhere Wirkung, ähnlich der 
ganz gemeinen Realität der Cichtbilder.“ 

Als Gegenſtück zu dieſem Verhalten des Halbkünſtlers darf man 
den Dollkünjtler Arnold Böcklin anführen, der die Frau eines Freundes 
zehn Jahre nach ihrem Tode zu malen hatte und dem Witwer die 
Photographie ungenutzt zurückſchickhte mit dem Bemerken, er bedürfe 
ihrer nicht. Das Gemälde gewann trotzdem volle Ähnlichkeit. „Die 
Erinnerung an die teure Geſtalt hatte ihm den Pinſel geführt und 
ihm alle Züge der Derftorbenen vor die Seele gezaubert?.“ 

Eckermanns Arbeitsweiſe war nun eigentlich eine Vereinigung der 
drei hier gegeneinander geſtellten Methoden: teils materielle Wirk- 
lichkeitstreue des Lichtbildes, teils einfühlende Rekonſtruktion einer 
plaſtiſchen Ergänzung, teils freie Neuſchöpfung aus farbiger, lebens⸗ 
voller Geſamtauffaſſung. Wie jenes Böcklinſche Porträt, jo hat auch 
fein Goethebild gerade bei den Nächſtſtehenden die Anerkennung voll- 
kommener Ahnlichkeit gefunden. Das war nur möglich, weil die Der- 


1 Zeitung f. d. elegante Welt. 1844. Nr. 15, S. 235 ff. — Dal. oben S. 87. 
2 Henri Mendelsjohn, Arnold Böcklin. 1901. S. 113 f. 
Deutſche Forſchungen Bd. 2: peterſen, Entſtehung der Eckermannſchen Geſpräche. 10 
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ſchmelzung der drei Elemente zu einer gewiſſen Einheit gelang, in- 
dem das Erinnerungsbild ſtark genug war, auch den erſtarrten Roh⸗ 
ſtoff des erſten Niederſchlages noch nach einem Jahrzehnt großen⸗ 
teils neu in Fluß zu bringen und zu beleben. So zeigt ſich ſchließlich 
doch ein Übergewicht ſeines Künſtlertums, das in ſchwerer perſönlicher 
Entſagung und bitterem Leiden gereift war. 

Eckermann hatte ſich während der neun Jahre ſo vollgeſogen von 
Goethe, daß auch für den Reft ſeines Lebens nur Goethiſches in An- 
ſchauung und Wort aus ihm hervorgehen konnte. Dieſes Hineinwachſen 
in Goethes Denkform war durch eine weiche Natur und leichte An- 
paſſungsfähigkeit des Autodidakten begünſtigt, der keine ſtarke eigene 
Individualität zu opfern brauchte. Sein niederdeutſcher Sinn für Ord- 
nung und Klarheit, der bei einem frühen Hang zu verſonnener Muyſtik 
wenig ſtürmiſch gärende Jugendlichkeit hatte, gab von vornherein 
eine Dispoſition zur Aufnahme von Goethes Altersanſchauungen. 
Schon bei ſeiner Erſtlingsſchrift, den „Beiträgen zur Poeſie mit be- 
ſonderer Hinweijung auf Goethe“, ift die Anpaſſung an Goethes 
Altersſtil bemerkenswert; er ſchreibt wie Goethe, noch ehe er ihn 
hat ſprechen hören; er bevorzugt dabei eine aphoriſtiſche Form, in der 
ſich Goethe gerade im letzten Jahrzehnt ſeines Lebens mit Vorliebe 
ergehen ſollte, während damals erſt die Gedanken „Aus Ottiliens 
Tagebuch“ und die Kunſtbetrachtungen der erſten drei Bände von 
„Kunſt und Altertum“ öffentlich vorlagen. Aud) in der von ihm ver- 
tretenen konſervativen Kunſtauffaſſung hat Eckermann Goethiſche Ge⸗ 
danken nicht nur weitergebildet, ſondern geradezu vorausgedacht, und 
R. M. meyer hatte gewiß recht, wenn er in dieſer Gabe produktiven 
Leſertums den anziehenden Reiz erblickte, den Eckermanns Perſön⸗ 
lichkeit für Goethe beſaß 3. Auf diefe Einfühlung gründet fih auch 
die von Goethe beſonders geſchätzte Fähigkeit, „literariſche Ceiſtungen 
zu extorquieren“. 

Den formgebenden Einfluß, den Goethe auf ſeine Umgebung aus- 
übte, hat fogar Achim v. Arnim“, der doch nur gelegentlicher Be- 
ſucher war, an ſich ſelbſt beobachtet: „Den Ton ſeiner Stimme, ſeine 
Haltung und Bewegung, ſogar Cieblingsausdrücke ſah ich unwillkür⸗ 


Goethe-Jahrbuch XVII, S. 108. 111. Dasjelbe war an Schubarth zu beob⸗ 
achten; der Kanzler v. Müller ſchreibt am 15. Januar 1821: „Unglaublich, wie 
ſehr Schubarth ſich Goethes Briefſtil angebildet, alles beſonnen, mäßig, ſinnvoll, 
aber für ſolche Jugend fajt zu altklug und ruhig.“ 

4 Landhausleben. Werke XV, 264. 
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lich zu den Beſuchenden übergehen, ja, fie überraſchten im eigenen 
Munde.“ Bei Eckermann iſt dieſe Einwirkung von einer ſo ununter⸗ 
brochenen Stetigkeit geweſen, daß ſie ihm kaum mehr in vollem Um⸗ 
fange bewußt war; jedenfalls tat er nichts, um ihr gegenüber ſeine 
Eigenart zu behaupten; er ſtellt fogar einmal Augujte Kladzig gegen- 
über (wie Eduard in den „Wahlverwandtſchaften“) mit Befriedigung 
die Sympathiewirkung feſt, durch die ihre Handſchrift ſich nach der 
ſeinigen entwickelt und damit auch der Goethiſchen genähert habe. 
Wie wenig er aber zwiſchen Goethes Sprachgebrauch und dem eigenen 
einen Unterſchied machte, beweiſen die Geſpräche, in denen er ſelbſt 
das Wort führt; jo wenig er den Derfuch gemacht hat, Goethes Rede- 
weiſe direkt zu charakteriſieren 5, jo wenig ift die eigene ihm gegen: 
über nuanciert. 

Wenn Ewald A. Bouke € die ſichere Handhabung der Prägnanzen 
wie die Erfafjung und Nachbildung feiner Wortnuancen und typiſcher 
Ausdrücke als einen ganz einzig daſtehenden Fall reſtloſen Aufgehens 
im fremden Muſter anſieht und dabei die Tatſache für gegeben hält, 
daß Goethe genau ſo ſprach, wie er ſchrieb, ſo bedarf mindeſtens die 
letzte Annahme einer vorſichtigen Wachpriifung’. Die Meinung, daß 
Goethes mündliche und ſchriftliche Ausdrucksweiſe im Alter identiſch 


war, beruht ja zum guten Teil auf der Übereinſtimmung zwiſchen 
Eckermanns Geſprächsüberlieferung und Goethes Schreibweiſe. Man 
kann aber feſtſtellen, daß Goethes Schreibweiſe trotz der ausgeſproche⸗ 
nen Charakteriftika”des Alterſtiles mancherlei Spielarten beſaß, und 
daß die ausgeglichenen Parallelismen der „Novelle“ 8, der geſchraubte 
Kanzleiſtil diktierter Briefe und die geſchliffene Prägnanz der „Ma⸗ 


5 Das einzige Mal geſchieht es beim erſten Beſuch, alſo wohl ſchon im erſten 
Bericht an die Braut: „Er ſprach langſam und bequem, ſo wie man ſich wohl 
einen bejahrten Monarchen denkt, wenn er redet.“ 

6 Wort und Bedeutung in Goethes Sprache. Berlin 1900. S. 300. 

7 Zwar jagt auch Riemer: „In ihm ijt menſch und Schriftjteller eins. Es 
ijt ein Menſch, der fih nur auch noch ſchriftlich äußern kann und mag, der das 
zu papier zu geben verſteht, was er iſt. Und ſo wünſcht man auch, wenn man 
ihn ſieht und hört, ihn auch leſen zu können; man denkt nichts anderes ges 
ſchrieben zu leſen, als was man ihm an- und abgehört und gejehen hat. Er ſelbſt 
ijt das Buch, fir und fertig, und man wünſcht ſich nur Muße und Ruhe, ihn 
durchzuleſen“ Jahrbuch Kippenberg 4, 62). Aber dieſe Charakterijtik des fers 
tigen menſchen Goethe und feiner geprägten Ausdrucksweiſe, die den Eindruck 
des geſchriebenen Wortes machte, beſagt doch keineswegs, daß ſein geſchriebenes 
Wort den Eindruck des Geſprochenen machte. Hat doch Goethe ſelbſt den Unter, 
ſchied zwiſchen Shrift- und Umgangsſprache hervorgehoben. Dal. S. 149, Anm. 10. 

8 Dal. Roethe, Goethes Campagne in Frankreich. Berlin 1919. S. 47f. 
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zimen und Reflexionen“ fih zueinander verhalten wie wallender Salten- 
wurf eines Talars, gepolſterter Schlafrock und enganſitzende Uniform. 
Dazu kam noch das bequeme Hauskleid des täglichen Umgangstones, 
der in freundſchaftliche Briefe umgeſetzt wurde. Der mündliche Ausdruck 
konnte je nach Feierlichkeit oder Ungezwungenheit der Stimmung 
ähnliche Abwandlungen vom Staatskleid bis zu den Hemdsärmeln er- 
fahren. Aber die Redeweiſe war nicht allein, weit mehr als der Brief- 
(til, von dem Verhältnis zu der gegenüberſtehenden Perſönlichkeit von 
vornherein beſtimmt, ſondern ſie iſt niemals objektiv feſtgehalten, 
ſondern immer nur in der Stiliſierung des hörenden wiedergegeben 
worden. So ergeben fih ganz verſchiedene Eindrücke, deren Ju- 
verläſſigkeit von der Beobachtungsgabe des Aufzeichners wie von dem 
zeitlichen Abſtand der Aufzeichnung abhängt. Der Maler W. Sahn 
3. B., der im September 1827 in Weimar weilte, aber ſeine Erinne— 
rungen erft ſpäter niedergeſchrieben hat“, beſchreibt die gedrungene 
Redeweiſe, bei der die Pronomina gern wegblieben, und gibt dafür an- 
ſchauliche Beiſpiele: „Waren alfo in Italien? ... Freut mich! Höre 
das gern!... Haben wohl einige Zeichnungen in Ihrem Reijekoffer ?“ 
Solche Abbreviaturen hat Goethe auch in vertraulichen Briefen des 
Alters gern gebraucht, z. B. gegenüber Selter, der ſich ebenſo wie 
Heinrich Meyer Gleiches angewöhnte: „Nur mit wenigen Worten be— 
gleite Beikommendes“ (6. Juni 1825), „Auf das Publikandum habe 
nichts zu erwidern“ (29. April 1830), „Um nunmehr mit dem unter: 
nommenen Wappen abzuſchließen, fende das Modell unfrer guten 
Künftlerin zurück und lege noch ein anderes bei“ (9. Juni 1831). 
Eckermann hat die naturaliſtiſche Wiedergabe dieſer Redeweiſe voll— 
ſtändig verſchmäht, ebenſo wie das heftige Sichgehenlaſſen ärgerlicher 
Erregung oder die Freude an Paradoxien, wovon andere zu berichten 
wijfen. Eher kann man einmal eine Nachahmung des ſchwerfälligen 
Amtsſtiles, in dem Goethe diktierend ſich erging, beobachten, z. B. 
11. Juni 1823: „Demnächſt, bey einer ſorgfältigen Redaction, würde 
ſich denn auch finden, ob man nicht gut thue hie und da eine Kleinig= 
keit auszulaſſen, oder nachzuhelfen, ohne im Ganzen dem Charakter 
zu ſchaden.“ 

Goethe ſelbſt hat einen Unterſchied zwiſchen Rede und Schreibe 
gemacht. Aber an jenen überflüſſigen Wendungen und Flickwörtern 
der Umgangsſprache, die er für Kunſt und Altertum zuſammengeſtellt 


9 Biedermann 2, 3, 441. Dol, Houben, Ein gefälſchtes Goethe-Geſpräch. Bers 
liner Tageblatt vom 28. Mai 1925. 
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hat als „Redensarten, welche der Schriftiteller vermeidet, fie jedoch 
dem Leſer beliebig einzuſchalten überläßt“ 10, iſt Eckermanns Dialog 
arm. Auch von den Lieblingswendungen Goethes, die Riemer als fo- 
genannte „Brocardica“ ſammelte 11, kommt bei ihm nicht viel vor; 
die Gewohnheit, italieniſche und lateiniſche Brocken einzuſtreuen, hat 
er nicht wiedergegeben, und die aus dem Franzöſiſchen ſtammende 
Redensart: „Es iſt ein Meer auszutrinken“ iſt das einzige Bro- 
cardicum Riemers, das ſich auch bei Eckermann findet 12. Dagegen hat 
Eckermann eine von Riemer nicht bemerkte Redewendung gern feft- 
gehalten, nämlich den abſoluten Gebrauch des Wortes „etwas“ im 
Sinne des lateiniſchen „aliquid esse“, z. B. „es hat etwas“ (23. März 
1829; D A. 261), „es ift was“ (22. März 1825 im dritten Teil; 
H. A. 444); „es war etwas“ (H. A. 445). 

Ein Wörterbuch der Sprache Goethes oder eine reicher belegte 
Sammlung ſeiner gebräuchlichſten Wendungen würde Eckermanns An⸗ 
lehnung an Goethes Sprache ſicherer überſchauen laffen 13 und gu- 
gleich alles Ungoethiſche, das er aus feinem eigenen Sprachgebrauch 
beibehalten hat, kenntlich machen. Denn nicht nur in Taktgebung, 
Rhythmik, Satzbau und Wortfolge blieb Eckermann ſchließlich doch 
an feine eigene in der Beckingſchen Perſonalkurve erkennbare Laut- 
melodie gebunden, ſondern bei aller äußeren Anpaſſung an Goethes 
Redeweiſe und Einfühlung in die innere Form ſeiner Sprache konnte 
er auch in der Wortwahl von ſeinem perſönlichen Sprachgebrauch nicht 
ganz loskommen. Auf ein Beiſpiel dafür hat mich Otto Pniower zu⸗ 
erſt aufmerkſam gemacht. Der alte Gebrauch von „überall“ im Sinne 
des Wortes „überhaupt“, das erſt ſeit Ende des 17. Jahrhunderts 
in der Schriftſprache zu allmählicher Aufnahme und Verbreitung 
kam 14, herrſcht in Eckermanns Schriften und Briefen durchaus vor 15. 


10 W. A. I, 41, 1, S. 118 ff.; 42, 2, S. 49, 

11 Briefe von und an Goethe. Leipzig 1846. S. 365—382. 

12 Am 13. Februar 1831 (Houben, S. 356). Die Redensart findet ſich auch 
in Goethes Briefen, zum Beiſpiel an Selter 20. Mai 1826. 

18 Einige Belege geben Heckers Anmerkungen zu den „Maximen und Re 
flexionen“ (Schr. d. Goethe-Geſellſch. 21, S. 329). So ijt zum Beiſpiel die Redens- 
art „aufgeſponnen werden wie ein Rocken“ (11. April 1827) ein öfters ge⸗ 
brauchtes Bild. Auch das bei Eckermann zweimal (25. Dezember 1825 und 22. Oks 
tober 1828) in verſchiedener Anwendung gebrauchte Gleichnis „goldene Apfel in 
ſilbernen Schalen“ (Sprüche Salomonis 25, 11) iſt anderweitig belegt (D. Wb. 1, 
534). Es iſt übrigens in Friedr. Schlegels Wilhelm⸗Meiſter⸗Kufſatz (Athenäum 
1798) auf Goethe ſelbſt angewandt worden. 

14 Herm. Paul, Deutſches Wörterbuch, 2. Aufl., S. 566. 
15 Beiträge zur Poeſie S. 129: Keine Tageszeit aber iſt der dichteriſchen 
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Er hat fih am längſten in Niederdeutſchland erhalten, nicht nur im 
Platt, ſondern auch in der Schriftſprache, z. B. bei Hebbel, ja ſogar 
noch bei Thomas Mann 16; zu Goethes Seit findet er fih auch noch 
in Oberdeutſchland 17; am früheſten ſcheint er ſich in Mitteldeutſchland 
verloren zu haben. Für Goethe bringt das Grimmſche Wörterbuch 
(11, 2 Sp. 128) nur zwei Belege, die beide zu Unrecht herangezogen 
ſind, denn der eine hat einen andern Sinn, während der andere nicht 
auf Goethe, ſondern auf Eckermann zurückgeht 18. Dieſer Gebrauch 
des Wortes ift alſo nicht als goethiſch zu erweiſen. In den „Ges 
ſprächen“ aber iſt es Goethe nicht weniger als ſechzehnmal in den 
Mund gelegt 19. während das Wort „überhaupt“ fih bei ihm nur 


Production, wie der Arbeit überall, günſtiger als die Stunden des Morgens. 
S. 142: Ueberall aber ift die Form in Bezug auf den genießenden Lefer immer 
nur Nebenſache. — An Johanna Bertram 18. Oktober 1828: überall ijt man in 
Weimar mit Geſchenken nicht jo frengebig. — An Auguſte Kladzig 16. November 
1829: Es war überall ein intereſſanter Abend. 2. März 1830: Sie ſcheinen mir 
überall ſehr offen, klar und verſtändig. 24. Dezember 1830: ich zweifelte ob 
überall noch ein geiſtiges Verhältniß zwiſchen uns ſtattfinde. 3. April 1831: 
Sie kann auch vortrefflich Deutſch und Franzöſiſch und ſcheint überall ſehr viel 
Derjtand zu haben. — dem Andenken der Unvergeßlichen (Tewes, S. 360): ich 
mußte, damit ein Gedicht der Art mir nur überall möglich fen, mir den Fall 
denken. 

16 Der Sauberberg II, 397: Unſere Arzneimittelkunde tat überall gut, ſich 
ihres Wiſſens nicht läſterlich zu überheben. 

17 Zum Beiſpiel ſchrieb der Schweizer Georg Chriſtoph Tobler an Lavater: 
„daß er einen gewiſſen Scharfblick des Menſchenkenners hat, den du nicht völlig 
auf die Art, ich überall nicht habe“. (Heinr. Funk, G. Chr. Tobler, der Verf. 
d. pſeudo⸗goethiſchen Hymnus „Die Natur“; Separatabdr. aus d. „Zürcher 
Taſchenbuch“ für das Jahr 1924. Jüri 1923. S. 2.) Auch Schiller braucht das 
Wort, zum Beiſpiel im Brief an Goethe vom 7. Dez. 1798. 

18 Im erſten Fall (W. A. II, 2, S. 8, 5. 20: „in dem weißen farbloſen Lichte 
überall, beſonders aber in dem Sonnenlicht“) iſt die Bedeutung nicht „überhaupt“, 
ſondern durchaus, durchweg. Ahnlich in den Wanderjahren (W. A. I, 24, S. 76, 
5. 7). Der andere Fall ijt W. A. I, 40, S. 175, 5. 26. Wie mir Prof. Wahle 
mitteilt, ſteht aber, was die Lesarten zu vermerken unterlaſſen haben, in der 
Handſchrift (Abſchrift Riemers) „überhaupt“. Das „überall“ ijt alfo erſt durch 
Eckermann in den Druck des Nachlaßbandes eingefügt worden. 

19 18. Sept. 23: vorausgeſetzt, daß wir überall mit unſerer Arbeit zu Stande 
kommen (Ñ. A. 39, 10 v. u.). 10. Jan. 25: daß das Ohr und überall das Det, 
mögen des Derjtehens dem des Sprechens voraufeilt (H. A. 105, 2 v. u.). 12. Mai 
25: Was ijt denn überall tragiſch wirkſam als das Unerträgliche (H. A. 126, 22); 
Und überall! was können wir denn unfer Eigenes nennen (D. A. 126, 8 v. u.); 
überall lernt man nur von dem, den man liebt (G. A. 127, 14 v. u.); fie follten 
fi freuen, daß überall ein paar Kerle da find, worüber fie ſtreiten können 
(5. A. 127, 2 v. u.). 1. April 27: daß das Studium der Schriften des Alters 
tums für die Bildung eines Charakters überall ohne Wirkung wäre (5. A. 
498, 5 v. u.). 11. April 27: Es iſt uns ſchon geholfen, wenn wir es überall 
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zweimal findet (16. Dezember 1828, 17. Februar 1832. Houbens 
Ausgabe S. 239, 611) und ein drittes Mal in Eckermanns Tage⸗ 
buch vom 22. Februar 1831, wo es für die „Geſpräche“ durch „über⸗ 
all“ erſetzt worden ift (Houbens Biographie S. 538). Außerdem läßt 
ſich „überhaupt“ einmal in einer Rede Eckermanns nachweiſen, 
und zwar in einem Geſpräch des dritten Teiles (20. Juni 1831), das 
Caftle geradezu als Dialogiſierung eines Goethiſchen Rufſatzes be- 
zeichnet 20, So ſehr find Eckermanns und Goethes Sprachgebrauch bis 
zum Kollentauſch miteinander vermiſcht. 

Wenn auch durch mancherlei Mittel, z. B. durch die Anredeform 
„Liebes Kind“ und „Mein Guter“, oder durch das vertrauliche „ihr“ 
(„Geht nur und laßt mir das Publikum“), oder durch zahlreiche rhe- 
toriſche Fragen für den Eindruck eines lebendigen Konverfationse 
tones geſorgt ift, fo bieten ſich die eigentlichen Ausſprüche mehr in 
der prägnanten Schreibweiſe der „Maximen und Reflexionen“ dar, 
an deren Formgebung Riemer ſowohl als Eckermann ſo viel Anteil 
hatten, daß ihre Beſonderheit nicht ohne weiteres herauszulöſen iſt 21. 
Beim Kanzler v. Müller gibt ſich Goethe ganz anders. Da beſtehen 
feine Ausfpriiche aus viel kürzeren, oft durch Interjektionen wie „ei, 
ei“ oder „o Gott!“ belebten Sätzen, während manche lange Paufe 
nur durch ein „hm! hm!“ ausgefüllt wird. Da werden Wörter in den 
Mund genommen, die niemals geſchrieben worden wären. Niemals 
hätte Eckermanns Goethe ſeinen Wilhelm Meifter als einen „armen 
Hund“ bezeichnet, und wenn er einmal von ſich und Schiller als ein 
„paar Kerlen“ ſpricht, ift das ſchon weit gegangen, aber wie anders 
klingt es beim Kanzler v. Müller, „daß die Apoſtel und Heiligen auch 


nur wiſſen (5. A. 193, 21). 15. Juli 27: Carlyle hat das Leben von Schiller 
geſchrieben und ihn überall jo beurteilt, wie ihn nicht leicht ein Deutjcher beurs 
teilen wird (H. A. 208, 21). 14. Febr. 30: Frauen, wie man denken kann, gehen 
überall nicht hin (G. A. 572, 10). 22. Febr. 31: wie denn dieſe Dame überall recht 
gut weiß, was fie an den Leuten hat (Hh. A. 368, 6). 1. Dez. 31: Dieſe Form 
ift bei den Modernen überall felten (. A. 607, 8 v. u.). 21. Dez. 31: fo wäre 
es ein ſchlechtes Metier und überall nicht der Mühe wert (H. A. 402, 6 v. u.). 
17. Febr. 32: Als ob das überall anginge! (5. A. 610, 8 v. u.); wenn er überall 
einiges Genie hätte (. A. 610, 2 v. u.). 11. märz 32: Und überall, was ijt 
es und was foll es? (Ñ. A. 615, 10). — Dazu kommen noch vier weitere Fälle, 
in denen das Wort von Eckermann in eigener Erzählung gebraucht wird: H. A. 
240, 10; 319, 25; 371, 4; 570, 4. 

20 Caſtles Ausgabe 3, 293. 

21 Dal. Heders Einleitung zu Schr. d. Goethe⸗Geſellſch. 21, S. XXIX, 
XXXV. — pollmer, Friedr. Wilh. Riemers „mittheil. ü. Goethe“, Probe: 
fahrten 30, S. 68, 74, 78, 81, 100, 126. 
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nicht beſſere Kerls als ſolche Burſche wie Klopſtock, Leffing und wir 
anderen armen Hundsfötter geweſen“. 


Dabei hat der Kanzler alle wechſelnden Stimmungen Goethes ver- 
zeichnet; wenn er ihn an einem Tage (24. April 1830) „lebhaft, 
aufgeregt, geiſtreich, aber mehr ironiſch und bizarr als gemütlich, 
mehr negativ als poſitiv, mehr humoriſtiſch als heiter“ gefunden hat, 
jo bewundert er „ſeine Proteusnatur, ſich in alle Formen zu ver- 
wandeln, mit allem zu ſpielen, die entgegengeſetzten Anſichten auf⸗ 
zufaſſen und gelten zu laſſen“. Bald läßt er ihn ſeiner Kraftfülle 
durch geiſtige Blitze und Donnerſchläge ſich entledigen, bald erſcheint 
er ihm ,einfilbig und abgeſpannt“, bald findet er ihn „überreich an 
Witz, humor, Gemütlichkeit und Phantaſie“, bald „nichts weniger als 
zutunlich“, bald „negierend, ironiſch, widerſprechend“, bald „innerlich 
gedrückt, ſichtbar leidend“, bald „aufgebracht und zornig“, wobei er in 
feiner Heftigkeit „immer beredter, immer geiſtreicher, immer auf: 
richtiger und dabei wohlmeinender in der Richtung feiner Ausſprüche“ 
ſich zeigte. Dieſe Schärfe ſcheint ſogar ſoweit Regel geweſen zu ſein, 
daß Müller einmal (31. März 1824) ausdrücklich bemerkt: „keine 
Piken, keine Ironie, nichts Leidenſchaftliches oder Abſtoßendes“. 


Solche Schattierungen fehlen bei Eckermann vollſtändig. Don dem 
lebhaften, zornigen, ironiſchen, ſarkaſtiſchen Goethe hat er kein Bild 
gegeben; das einzige Mal, wo er ihn in mephiſtopheliſcher Laune 
erſcheinen läßt, iſt es ein durch Soret überliefertes Geſpräch (17. März 
1830); bei dem einzigen Mal, wo ſein erhaben-heiteres Weſen ſich 
verfinſtert, ift eine Einwendung gegen die Farbenlehre an der Der- 
ſtimmung ſchuld (19. Februar 1829); aber dieſe Disharmonie iſt nur 
deshalb erwähnt, weil ſie durch ſpäteres Einlenken wieder gelöſt wird 
(20. Februar 1829, 20. Februar 1831). 


Gewiß ſtand Goethe immer in einer gewiſſen Abhängigkeit von 
ſeinen Beſuchern und hat ſich ihnen gegenüber verſchieden gegeben; 
gerade der Kanzler v. Müller hat z. B. beobachtet, daß Goethe in 
Heinrich Meyers Gegenwart ſich ſcheute, Gefühl zu zeigen. Auch Ecker⸗ 
mann gegenüber mag er ſich, namentlich in den erſten Jahren, ge- 
meſſener verhalten haben. Die Geſprächsthemen wurden in mancher 
Hinſicht auf Eckermanns Perſönlichkeit und Aufnahmefähigkeit zu⸗ 
geſchnitten; die Ratſchläge beiſpielsweiſe, in der Dichtung alles Große 
beiſeite zu laſſen, galten, wenn fie überhaupt in dieſer Weiſe aus= 
geſprochen wurden, nur dem beſcheidenen Talent Eckermanns und 


— 13 — 


ſollten gewiß keine allgemeinen Maximen darſtellen, ſonſt hätte 
Hebbel mit feiner Verzweiflung recht gehabt ??. 

Wenn die ſtille Andacht feines Hörers vielleicht eine dämpfende 
Wirkung auf Goethe ausübte, ſo hat umgekehrt der Hörer gerade die 
Stimmungen in ſich aufgenommen, die ſeiner Seelenlage entſprachen; 
er glich dem Geiſte, den er begriff, ohne vor der gewaltigen Totalität, 
der er gegenübergeſtellt war, fauſtiſch zuſammenzubrechen. Die Frage, 
welche Seiten ſeines Weſens Goethe vor Eckermann enthüllte, iſt des⸗ 
halb kaum zu trennen von der anderen, welche Seiten der Emp- 
fangende ſehen wollte, weil ſie ſeinem feſtſtehenden Bilde entſprachen. 
Gewiß hat Eckermann mit der Zeit den ganzen Goethe kennengelernt; 
er hatte Gelegenheit, auch ſeine unberechenbaren Stimmungen und 
Caunen, feine dämoniſchen Temperamentsausbrüche und feine unzu— 
gängliche Derſchloſſenheit zu beobachten. Aber das alles ſchien ihm 
an der Peripherie zu liegen, während er das von allen Zufälligkeiten 
geläuterte Weſen ſchauend offenbaren wollte in künſtleriſcher Einheit. 
Daß Goethe manchmal ſtumm und einſilbig, ja von eiſiger Kälte ge- 
melen fei, gibt die Vorrede zum dritten Teil wohl zu, aber an ber: 
ſelben Stelle iſt auch ausgeſprochen, daß es nur darauf ankam, die 
glücklichen Momente feſtzuhalten, in denen ſein Geſpräch jugendlich 
frei dahinbrauſte gleich einem aus der höhe herabkommenden Berg— 
ſtrom. 

Mit dieſer feſtgehaltenen Dorftellung ewiger Jugend verträgt ſich 
kein äußerer Verfall. Während der Kanzler v. Müller beim Achtzig⸗ 
jährigen mit Schmerz bemerkt, wie die Augen ſich immer mehr um⸗ 
grauen und die Pupille ſich verknöchert, während er über peinliche 
Stunden der Abſpannung klagt, wo kein Geſpräch mehr Intereſſe 
erregt und jede Frage abgelehnt wird mit den Worten: „da mögt 
ihr jungen Leute zuſehen; ich bin zu alt dazu“, läßt Eckermann die 
neun letzten Jahre dieſes Lebens vor ſeiner Ewigkeit wie ein Tag 
ſein. Ohne ein fortſchreitendes Symptom des Alters ziehen die Jahre 
ſpurlos an dem Greiſe vorüber, und der Schluß des Werkes bringt als 
großes Symbol körperlich-ſeeliſcher harmonie die Enthüllung des 
nackten Leibes in ſeiner göttlichen Gliederpracht: „Ein vollkommener 
Menſch lag in großer Schönheit vor mir.“ 


22 An Eliſe Lenfing 20. September 1837: „Nur Schade, daß Göthe, der 
Mann von 30 Jahren, ſchwerlich der Stolz Deutſchlands, die Bewunderung 
Europas geworden wäre, wenn er die Principien befolgt hätte, die er als Mann 
von 80 Jahren aufzuſtellen für gut befindet.“ 
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In glücklichen Stunden, wo das eigene Innere „an geijtiger Kraft 
und ſinnlichem Behagen auf einer Höhe ftand, um zur Einkehr 
Goethiſcher Gedanken und Empfindungen eine würdige Behaufung 
zu ſein“, ließ Eckermann die in ihm lebendige Idee Wort werden. 
Sein Held durfte in keiner Weiſe ſinken. „In der ganzen Milde der 
Geſinnung, in der vollen Klarheit und Kraft des Geiſtes und in der 
gewohnten Würde einer hohen Perſönlichkeit mußte er erſcheinen, um 
wahr zu ſein.“ Dieſen Worten iſt in dem offenen Brief an Caube, 
wo fie fih zuerſt finden (Zeitung für die elegante Welt 1844), noch 
ein Nachſatz beigefügt, der bei der Wiederholung in der Vorrede zum 
dritten Teil wegfiel: „Ich ſtellte mir die Aufgabe, alle Kunſt zu 
verbergen und bloß den reinen Eindruck eines Naturwerkes hervor- 
zubringen.“ Dieſer Satz war in der Tat mißverſtändlich, weil er auf 
ein realiſtiſches Prinzip hätte gedeutet werden können, während Ecker: 
mann, wenigſtens in den Jahren nach Goethes Tod, bei der Ideali— 
ſierung angelangt war. Je ferner ihm der lebendige Goethe rückte, 
deſto lebendiger wurde ihm die Nähe der Idee. Er ſah ſie in der 
majeſtätiſchen Heiterkeit vollendeten Menſchentums. Unter der ver⸗ 
hältnismäßig geringen Zahl von Ausdrucksbewegungen, die er zeich— 
nete, überwiegt das erhabene Lächeln. Das Bild des Olympiers 
Goethe, gegen das ſich nachmals der ſtürmiſche Lebensdrang junger 
Generationen immer wieder aufgelehnt hat 2%, ift recht eigentlich von 
Eckermann der Nachwelt übermittelt worden; es war ſeine Schöpfung; 
es war der Ton, in dem ſein Inſtrument allein nachklingen konnte; 
es war ſein eigenes Wunſchleben; es war, um ein Wort Börnes 
über Bettina anzuwenden, nicht ſein Gott, aber ſein Tempel. 
Dieſes Goethedenkmal, deffen ſubjektive Geltung fein Schöpfer 
ſelbſt zugab, darf das Recht einer künſtleriſchen Leiſtung beanſpruchen, 
auch wenn es kein reines Kunſtwerk ift. Die gebrochene Perſönlichkeit 
Eckermanns zeigt ein doppeltes Geſicht; der treue Diener am Wort 
und der Künjtler ſtehen nebeneinander. Keines von beiden ift er ganz 
geweſen, und wo er überhaupt keines von beiden fein konnte, wo jo= 
wohl die zuverläſſige Grundlage unmittelbarer treuer Überlieferung 
als die Fähigkeit geſtaltbildender Intuition verſagte, wurde er ein 
Drittes, nämlich Kompilator, und füllte die Form ſeiner Konzeption, 


23 Dal. Richard Dehmels Aufjak „Der Olympier Goethe“ (Allgemeine Seis 
tung 1908, Nr. 38) und die dadurch entfeſſelte Diskuſſion. Eckermann hat dieſes 
Bild auch in unmittelbaren Briefen nach auswärts vermittelt. (houbens Bios 
graphie, S. 261, 277, 399.) 
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indem er fremdes Material der Maſſe beimiſchte. Er handelte damit 
nicht anders als der Erzgießer Benvenuto Cellini, der nach einem 
von Goethe mehrfach für ſeine eigene Arbeitsweife angewandten Bilde 
ein Schock zinnerner Teller in den werdenden Guß hineinwarf 2“. 

Es wäre ein Unrecht, ihn einſeitig als den Gewährsmann wört- 
licher Zuverläſſigkeit zu kritiſieren und damit einem Gericht zu unter⸗ 
ſtellen, das für ſeinen Fall nicht zuſtändig iſt. Wenn ſeine Berichte 
zum Teil der ſtrengſten hiſtoriſchen Glaubwürdigkeit entzogen werden 
müſſen, ſo rücken ſie vom Kanzler v. Müller ab in die Nähe Bettinas, 
und damit kommen ſie Goethe ſelbſt nur näher. Wenn vorliegende 
Unterſuchung an ihrem Eingang Eckermanns Geſpräche neben Goethes 
Selbſtbiographie ſtellte, ſo neigt ſie am Ende dazu, ihnen denſelben 
Titel zu geben: Dichtung und Wahrheit. 

Vielleicht hat Eckermann bei den letzten Worten, die er Goethe 
in den Mund legte, an ſein eigenes Werk gedacht. Sein letztes Ge⸗ 
ſpräch im dritten Teil ſtellt eine Verteidigung der bibliſchen Apo- 
kryphen dar, und daran knüpft ſich eine grundſätzliche Ablehnung 
der Frage echt oder unecht überhaupt: „Was iſt echt als das ganz 
Vortreffliche, das mit der reinſten Natur und Vernunft in Harmonie 
ſteht und noch heute unſerer höchſten Entwickelung dient! Und was 
iſt unecht, als das Abſurde, hohle und Dumme, was keine Frucht 
bringt, wenigſtens keine gute!“ Gilt dieſer Satz und darf er hier zur 
Anwendung kommen, ſo tragen Eckermanns Geſpräche in ihrer Wir⸗ 
kung den Beweis der Echtheit. Auch aus ihnen leuchtet, wie es in 
der Fortſetzung dieſer Rede heißt, der Abglanz einer Hoheit, die, wenn 
nicht Erſcheinung des Göttlichen, ſo doch höchſte Vollendung des 
Menſchlichen auf Erden geweſen iſt. 


24 W. A. I, 44, S. 210 ff.; IV, 13, 123; 25, 267. 


Anhang. 


Briefe von und an Eckermann. 


Don den hier abgedruckten Briefen gehören Nr. 1—3 dem Goethe- 
Schiller⸗Archiv, 4—10 der Sammlung Kippenberg. 


1. An Nees v. Eſenbeck. 
Mein theurer und hochgeehrter Sreund! 

Diele Beſchäftigungen und 3erftreuungen ließen mich keine Stunde 
finden die geeignet geweſen wäre Ihren lieben Brief vom 24. Oc- 
tober mit Ruhe und innigem Gefühl zu beantworten jo wie ich es 
wollte, und fo bin ich denn mit diefer verzögerten Erwiederung tief 
in Ihre Schuld gekommen und habe gegen mich ſelbſt gejündiget in- 
dem ich dem ferneren Eingehen angenehmer Nachrichten von dort da- 
durch im Wege war. 

Jetzt aber ſind die mit den Sefttagen eingetretenen Mußeſtunden 
günſtig, ſo auch mahnet das ablaufende Jahr an Erfüllung der 
Pflichten gegen uns und Andere und durch dieſes Sujammentreffen 
genieße ich nun in dieſem Augenblicke das Glück, Ihnen geiſtig gegen⸗ 
über zu fenn. 

Um nun mit dem Beſten anzufangen ſo kann ich Ihnen ſagen, 
daß Goethe fih in dem herrlichſten Wohlſenn befindet. Er ift kräftig, 
braun, funkelnder Augen, heiter, mittheilend, händedrückend, mit 
einem Wort! es iſt eine Luft ihn zu ſehen und eine Wonne ihm zuzu⸗ 
hören. Das letzte naturhiſtoriſche Heft iſt erſchienen, er hat mir da- 
mit mittelſt Zuſchrift von feiner hand ein angenehmes Weihnachts- 
geſchenk gemacht und es thut mir doppelt wohl, darin zugleich 
alle dortigen werthen Freunde vereinigt zu beſitzen. D’Altons Affen 
werden von ihm geſchätzt und bewundert wie ſie es verdienen. Die 
Redaction der Schillerſchen u. G. Briefe ijt ihrer Vollendung nahe, 
ſie hat Goethen größtentheils allein beſchäftigt. Ein neues Heft von 
Kunſt und Alterthum iſt begonnen. Die Geſpräche des Cord Byron 
gewähren ihm in dieſen Tagen eine intereſſante Lectüre. 

Daß der Paria von Beer hier wiederholt mit vielem Beyfall iſt 
gegeben worden haben Sie durch G. erfahren. Er ſagte mir daß er 
einen Comödien Settel zur Freude des Verfaſſers an Sie geſandt habe. 
Ich bitte auch meinerſeits um einen verbindlichen Gruß an Herrn 
Dr. Beer. 

Die Redaction älterer papiere aus G. Nachlaß iſt ſchon ſeit 
mehreren Monaten beendigt und Goethe treibt mich ſeitdem zu eigenen 
Arbeiten. Ich bin daher auch dem Geiſte nach jetzt ſehr glücklich und 
mache viele Gedichte. Auch ein größerer Aufjak über objective Wahr- 
heit in der Poefie hat mich wochenlang beſchäftiget; er ift in G. 


8 


Händen und findet Zuſtimmung und Beyfall. Übrigens lerne ich auf 
Goethes Rath engliſch und gebe den hier anweſenden jungen Eng- 
ländern Unterricht in deutſcher Litteratur und Styl. 

Den neugriechiſchen Heldenliedern ſehe ich entgegen. Bey Ge- 
legenheit und in Gegenſatz der Serbiſchen Gedichte hat Goethe ſich 
im vorigen Sommer darüber geäußert und dieſe Winke könnte ich 
dann vielleicht zu Gunſten der Sache benützen. 

Nun leben Sie wohl mein theurer verehrter Freund, empfehlen 
Sie mich Ihrer Frau Gemahlin und den übrigen lieben Freunden 
auf das Beſte und machen Sie bald wieder die Freude eines Briefes 

Ihrem 
in Gedanken viel bey Ihnen verweilenden 
Weimar, Eckermann. 
d. 27. Decbr. 1824. 


2. An Uees von Eſenbeck. 


Mein hochgeſchätzter theurer Freund! 
Ihre zwente Sendung der Griechenlieder vom 2. März datirt, er- 
hielt ich am 22ſten, und ift alfo, gleich der erſten, volle 3 Wochen 
unterwegs geweſen. Etwa am 20. hatte ich die erſte Sendung an Sie 


zurückgehen laſſen. 

Den Einſchluß an Goethe habe ich gleich abgegeben, allein weil 
die höchſt erregte Epoche unſeres Theaterbrandes dazwiſchen getreten 
ift, jo hat er diefe heiteren Gegenſtände noch nicht mit mir beſprochen. 

Die lieben Überſetzungen habe ich gleich den erſten nach beſten 
Kräften durchgeprüft und ich laſſe ſie jetzt mit meinen Anderungen 
in Ihre Hände zurückgehen. Sie werden prüfen und das Beſte be— 
halten. 

Für die Medaille ſage ich meinen beſten Dank, ſie iſt ſehr ge— 
lungen und auch Goethe erfreuet ſich ihrer. 

Goethe hat vom Bundestage ein Privilegium zur Herausgabe 
ſeiner Werke der Art erhalten, daß kein deutſcher Fürſt in feinem 
Staat je einen Nachdruck derſelben geſtatten will. Dieſes hat ihm 
zu der Redaction einen neuen Sporn gegeben, und er hat auch meine 
Kräfte ſeit den letzten Wochen wieder herzugezogen. Mir iſt es ſehr 
lieb ihm wieder dienen zu können. Es wäre ihm zu gönnen, daß er 
die Ausgabe erlebte und noch manches ſchöne Jahr hinterdrein. 

Der Großherzog iſt krank, geſtern ſogar gefährlich, heute jedoch 
beſſer. Der Brand des Theaters woben er ſich ſehr thätig erwieſen, 


— 161 — 


wird auf fein Alter nachtheilig gewirkt haben. Auch Goethe lag einige 
Tage darnieder. Dieſer ift jedoch ganz wohl wieder, und auch den 
lieben Großherzog werden wir hoffentlich bald wieder hergeſtellt 
ſehen. 

Leben Sie wohl und grüßen Sie Gemahlin und Freunde recht 
herzlich von Ihrem 

Weimar, Eckermann. 

d. 31. März 1825. 

3. An Nees v. Eſenbeck. 
Mein theurer verehrter Freund! 

Die letzte Hälfte der Griechenlieder werden Sie hoffentlich zu ihrer 
Zeit erhalten haben, und ich vermuthe, daß der Druck ſeinem Ende 
nahe, wonicht bereits ganz beendiget iſt. Auf die Überſendung eines 
Exemplars wie auch eines für Goethe freue ich mich im Doraus. 
Haben Sie noch einen eiſernen Abguß von Goethes Portrait übrig, 
ſo würde auch dieſer mir ſehr erwünſcht kommen, indem der durch 
Ihre Güte mir gewordene, von einem jungen Engländer mir halb und 
halb gewaltſam entführet iſt und ich dadurch zugleich eines theuren 
Andenkens von Ihnen beraubt bin. 

Ihr letzter werther Brief zeigte Sie mir als einen geneſenden. Daß 
dieſe Zeilen Sie bey völligem Wohlſeyn und bey friſchen Kräften 
antreffen mögen, iſt mein herzlichſter Wunſch. 

D'Alton traf es nicht glücklich, indem er Goethen bey feinem 
erſten Hierfeyn krank fand und alfo nicht viel mit ihm anzufangen 
war. Seit 3 bis 4 Wochen jedoch iſt die alte Kraft und Heiterkeit in 
Goethe wieder zurückgekehrt, ſo daß er auch die productiveſten Tage 
gehabt hat. Die Vorbereitungen zu feiner neuen Ausgabe geben viel 
zu thun und ich bin ſeit einigen Monaten ihm wieder aus allen 
Kräften behülflich. Die Überzeugung dem großen Einzelnen ſo wie 
den fernen Freunden und Jüngern und nicht weniger dem ganzen 
Daterlande etwas zu Liebe zu thun, laſſen mich in einer Cage mit 
Geduld verharren, in der ich perſönlich nicht kalt und nicht warm 
bin und die von Sorgen oft für die nächſten Bedürfniſſe keineswegs 
fren ift. Doch will ich den Muth nicht finken laffen und von der Zu— 
kunft ein beſſeres Coos hoffen. 

Weimar d. 30. May 1825. 

Ich war vor einigen Tagen durch Stimmung, körperliche Zuſtände 
und Erforderniſſe des Tages behindert meinen Brief fortzuſetzen. In 
eutſche Forſchungen Bd. 2: peterſen, Entſtehung der Eckermannſchen Geſpräche. 11 
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der Zeit ift nun geſtern Ihre werthe Sendung der neugriechiſchen Ge- 
dichte eingegangen und ich hatte die Freude das Bekannte wieder 
als etwas durchaus neues zu erblicken. Das für Goethe beſtimmte 
Exemplar habe ich ſogleich überreicht und der Große und Gute läßt 
Ihnen vorläufig ſeinen beſten Dank ſagen. Was er beym Leſen über 
Ihre ſchöne Arbeit ſagen wird ſoll Ihnen nicht vorenthalten werden. 
Den erſten Band meines Exemplars habe ich bereits beym Buchbinder, 
morgen werde ich ihn zurückerhalten und dann alles mit Ruhe leſen. 
Iſt die Proſa auch von Ihnen? 

Sagen Sie mir doch etwas näheres von Riek, nicht leicht hat ein 
Menſch einen angenehmeren Eindruck auf mich gemacht als dieſer 
Treffliche, und ich habe Goethen bedauert daß er ihn nicht geſehen 
hat und dieſes gegen ihn ausgeſprochen. 

Er hätte gerne der guten Stadt Achen etwas zu Ciebe gethan, allein 
die Muſen haben ihm nichts geben wollen. „Ich machte gern etwas 
ſagte Goethe, allein es will mir nichts vor die Augen kommen, es 
fehlt mir alle Anſicht der dortigen Suſtände.“ 

Eine Reije wird Goethe auch dies Jahr höchſt wahrſcheinlich 
nicht machen. Er iſt ſehr fleißig an ſeiner Biographie, ſo daß das 
Manuſcript ein Jahr nach dem andern immer fetter und anmuthiger 
wird. Dom erſten dürren Schema an habe ich dieſe Sachen herauf- 
wachſen ſehen und betrachtet und gerathen und angeregt. Dieß macht 
mir große Freude. 

Ich muß von hier bis Michaelis eine Anleihe von wenigſtens 
10 Couisdor machen, damit ich durch den Mangel augenblicklicher Be- 
dürfniſſe nicht täglich in Sorgen gerathe und von meinen Beſtrebungen 
ſo höchſt unangenehm abgelenkt werde. Wollen Sie mir, wie ich aus 
höchſtwohlwollenden Außerungen früherer Briefe ſchließen darf, dieſen 
Freundesdienſt erweiſen und mir wo möglich mit umgehender Poſt 
die gedachte Summe überſenden, ſo würden Sie mich ſehr erheitern 
und Sich an dem raſchen Fortrücken eines eigenen größeren Werks, 
was ich zu Michael erſcheinen zu laffen gedenke, ein großes Verdienſt 
erwerben. Don dem zu hoffenden Honorar werde ich ſodann auch meine 
Schuld pünktlich bezahlen. 

Ich weiß nicht was mich abhält Goethen dergleichen zu ſagen! 
Da Goethe meine Lage kennt, iſt es mir immer als ſollte er ſich der— 
gleichen ſelbſt ſagen und da ſtockt denn meine Natur ſich gegen ihn 
auszulaſſen. 
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Aber dieß mein ftilles Suriickitehen macht es denn auch daß ich in 
der Welt zu nichts komme. 
Leben Sie wohl mein theuerer und verehrter Freund, und emp⸗ 
fehlen Sie mich allen Lieben und Guten. 
Von ganzem Herzen der Ihrige, 
Eckermann. 


4. An Johanna Bertram. 
Weimar den 6. Juny 1825. 

Ich hoffe nun ſchon ſeit 14. Tagen auf einen Brief von Dir und 
immer bin ich getäuſcht. Geſtern nach Tiſch, als ich von Goethe kam, 
dachte ich nun ganz gewiß endlich einen Brief zu bekommen, allein 
abermals war meine Hoffnung vergebens und ich mußte mich zu 
tröſten ſuchen. Nun kann ich aber nicht länger warten ohne Dir 
meinerſeits wenigſtens zu ſchreiben und mich mit Dir zu unterhalten, 
wenn ich auch eben nichts beſonderes mitzutheilen habe. 

Wir ſind nun in die Tage gekommen die im vorigen Jahre ſo 
glücklich waren daß ſich an jedem von ihnen die angenehmſte Er- 
innerung knüpft. Dieſes Jahr hat es mir ſo wohl nicht werden wollen 
und um nur zu leben muß ich mir mit Hoffnung und Erinnerung zu 
helfen ſuchen. f 

Ich bin ſehr glücklich daß ich damals die ſchönen Tage wenigſtens 
mit einigen Worten aufgefaßt habe und hoffe nun Dich mit einer 
Abſchrift aus meinem Tagebuche einige Aufheiterung zu machen. 


Sonntag den 6ten Juny, alfo heute vor einem Jahre, war 
Mutter bey Barmanns, wir Bende tranken Kaffe alleine zu Haus; 
dann um 6. gingen wir in die Timmer Wieſe, ein ſchönes Schiff mit 
vielen bunten Menſchen begleiteten wir am Ufer, ich freute mich über 
den großen Himmel. 

Mondtag den 7. — zwenter Pfingſttag. 
Wir gingen nach dem Limmer Brunnen, wo wir Muſik fanden. 
Madam Barmann war bey uns. Wir tranken Thee. Nachher trennten 
wir bende uns von der Geſellſchaft und gingen ins Holz. Auf dem 
Rückwege über die Limmer Wieſe waren wir Beyde immer voraus. 
Es war ſehr warm und in Südweſten zeigten ſich Gewitter Wolken. 


Dienstag den 8. 
Nachmittags waren wir bey Doctorinn Kinzel. Wir freuten uns 
über die Mahlerer der Tochter. Ich ſpielte auf dem Fortepiano und 
11* 
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ihr tanztet. Auf dem Rückwege begegnete uns La Koche. Abends 
war id) ben Rehbergs zum Thee. 
Mittwoch den Iten. 

Sollte mit Nicola zum Dörner Thurm. Wir gingen aber nad) dem 
Schnellen Graben. Wir gingen zurück, waren ſehr heiter, gingen 
aber nicht nach dem Dörner Thurm ſondern über den Wall nach 
Wallmoden Garten wo wir Caffee tranken. Darauf gingen wir noch 
nach Cimmer und aßen dicke Milch. 


Donnerstag den 10. 
Nachmittags in Wallmoden Garten. Dicke Milch; woben wir ſehr 
heiter waren. Abends bey Knieps. 


Freytag den 11ten. 
Wir Bende gingen nach Limmer und tranken im Garten Caffee. 
Du ſetzteſt Dich in die Schaukel. Es war ſehr warm und es zeigten 
jih Gewitterwolken. Abends waren wir im Theater. Ca Roche trat 
auf. Lügner und Sohn und Geheimniß. £. R. herausgerufen. 


Sonnabend den 12ten. 
Wir waren nach Wallmoden Garten und aßen dicke Milch. Es war 
ſehr kalt und wir kehrten bald zurück. 


Sonntag den 13. 
Abends im Theater die beyden Peter. Nach der Comödie machten wir 
einen Spaziergang über den Wall. 


Mondtag den 14. 
Lindener Freuſchießen. Sehr ſchönes Wetter. Wir gingen ſehr früh 
hinaus und tranken in einem ſehr luftigen õelt Caffe, von wo aus 
wir die Schüſſe in die Scheibe ſehen konnten. Ich ſprach viel mit 
Dir über mein Trauerſpiel und Du hatteſt darüber große Freude. 
Nachher gingen wir über den Lindener Berg und pflückten Korn: 
blumen. Wir gingen noch weiter bis wo man die ſchöne Ausſicht nach 
dem Benther Berge hat, wo das Korn zu Ende iſt und die Weide an— 
geht. Wir ſetzten uns und freuten uns der weidenden Kühe. Wir 
gingen zurück in die Comödie. Nr. 777. und Schauſpieler wider Willen 
ward gegeben, Ca Roche wurde herausgerufen. Nach dem Theater 
gingen wir mit Mutter und Wilhelm noch wieder nach dem Lindener 
Schießen zurück. Der ſpäte, unvollkommene Mond ging auf, ich be⸗ 
redete Euch im Selte einige Gläſer Biſchoff zu trinken. Ihr wolltet 
nicht, als Ihr aber einen Pfarrer ſahet, ginget Ihr hinein. 
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Dienstag den 15. Juny. 
Oben auf dem Lindener Berg tranken wir Caffee. Wir hatten 
die Ausficht nach Benthe welches am Morgen abgebrannt war und 
noch rauchte. Wir waren auf dem Wege nach Empelde, kehrten aber 
in den Wieſen zurück. Viele Leute begegneten uns die nach Benthe 
gingen. Wir lenkten in das ſchöne Holz wo Du Dergißmeinnichte 
p pflückteft, wir verloren Deinen Strickbeutel, fanden ihn aber glück- 
| lich wieder. Es war ein ſehr ſchöner Nachmittag. 
| Mittwoch den 16. 
| Ging id) mit Dir nah Empelde. Unten im Saal fanden wir eine 
L Clavierſpielerinn. Ich wollte nach Benthe, Du wollteſt Dich nicht von 
j mir trennen, ich beredete Dich aber ein halbes Stündchen dort alleine 
zu bleiben, weil ich es nicht paſſend hielt Dich mitzunehmen. Ich 
eilte hin, ſah die unglückliche Brandſtädte, und war bald bey Dir 
zurück. Ich war voller Ideen über die Anſtalten die man hätte treffen 
| müſſen. Ich fand Dich oben auf meiner Stube allein. Wir gingen 
nach dem Lindener Berg zurück. Unterwegs hatte ich viele Ideen 
über Vernunft und Glauben. Auf dem Lindener Berg die vielgeliebte 
| dicke Milch gegeſſen. Die Sonne ging ſehr ſchön unter und wir ſahen 
hp ihr nach durch einen Tubus. 


Und ſo kamen denn die Tage des Abſchiedes heran und ich mußte 
mich losreißen, welches mir dieſesmal beſonders überaus ſchwer ward. 

Wollte nur Gott daß meine Füße oder mein Reifewagen erſt 
wieder zu Dir gerichtet wären! 

Die Kräuter Kur iſt mir ganz vortrefflich bekommen, nur daß ſie 
mich vier Wochen lang zu aller Arbeit unfähig gemacht hat, indem ſie 
mein Nervenſiſtem gänzlich herunterbrachte. Jetzt bin ich aber ſehr 
friſch und wohl und wieder in der beſten Thätigkeit. 

Meine Arbeit rückt langſam vor, aber es wird auch etwas ſehr 
gutes. Goethe, dem ich vor einigen Tagen die erſten Geſpräche zeigte, 
iſt ſehr erbaut davon und findet die Arbeit vortrefflich. Ich werde 
damit ſicher ein großes Glück machen und nicht allein in Deutſch⸗ 
land ſondern auch in Frankreich und England dadurch einen guten 
Nahmen bekommen. Denn das Intreſſe von ganz Europa iſt ſeit 
Cord Byrons Tode und wegen mangelnder politiſcher Intereſſen jetzt 
durchaus auf Goethe gerichtet. 

In einem großen Thee bey Goethe wurden meine Lieder von 
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Madam Eberwein neulich vortrefflich geſungen. Dieſe werden nächſtens 
8 
Weimar den 7. Juny 1825. 


Endlich empfange ich heute Deinen lieben Brief vom 19ten May. 
Der aljo 3. Wochen unterwegs geweſen ift. Er ſcheint in Cangenſalza 
auf die Poft gegeben zu fenn, indem der Reijende wahrſcheinlich nicht 
über Weimar gekommen ift. Ich bitte Dich liebe Hanhen gieb nie 
wieder einem Reiſenden einen Brief mit, ſondern immer auf die Poſt; 
damit ich nicht wieder in ähnliche Sorgen komme und ſo lange eine 
Nachricht von Dir entbehre. Und Du wirſt nun auch Deinerſeits längſt 
wieder einen Brief von mir erwartet haben, indem Du unmöglich 
denken konnteſt, daß Dein Brief immer noch Ku in meinen 
Händen war. 

Ich will nun jetzt gleich antworten. 

Über Chriſtians Brief und Abſicht Dich einige Zeit zu ſich zu 
nehmen freue ich mich ſehr, indem ich, falls ich noch nicht ſo glücklich 
ſeyn ſoll, Dich zu beſitzen, Dich in keinen beſſren händen wiſſen möchte 
als bey ihm. Überhaupt fändeſt Du dort gewiß einen ſehr ſchönen 
Umgang und könnte es nur wohlthätig für Dich jenn, eine Zeitlang 
in ſolchen Kreifen Dich zu befinden. Bis dahin jedoch billige ich Deinen 
vernünftigen Entſchluß in Hannover zu bleiben, wo Du nicht allein 
nützlich und dem lieben Wilhelm vielleicht unentbehrlich biſt, ſondern 
wo Du auch gewiß mehr Aufheiterung findeſt als in Lüneburg. 

Überhaupt kann man ſich von einem Unglück nur durch Thätigkeit 
erholen nicht aber durch Ruhe und Betrachtung. Alle müßige Gefell- 
ſchaften die einen ewig erinnern was man verloren hat, könnten mich 
zur Verzweiflung bringen. Troſt ift ein leidiges Ding und einem Der: 
luſt nachzuhängen den man nicht wieder herzuſtellen vermag, iſt nichtig 
und ſchädlich für Leib und Seele. Und man thut damit niemand einen 
Dienſt; den Hingeſchiedenen nicht, indem fie uns bedauern müſſen, 
daß wir uns grämen, da es ihnen doch fo wohl ift, und den Lebendi- 
gen nicht, indem wir durch Gram unſere ihnen theure Geſundheit 
verletzen und ſie um unſer Wohlſeyn beſorgt machen. Eine zu große 
Trauer iſt überhaupt eine Perfiflage auf Gott und Unſterblichkeit 
und einem recht gläubigen Gemüth will ſie nicht wohl anſtehen. Ich 
weiß daß ich Dich ärgere, indem ich ſo ſchreibe, aber das thut nichts; 
ich habe Dich ohnehin lange nicht geärgert und es iſt einmal wieder 
Zeit. 
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O wenn ich nur dort wäre! liebe liebe Hanhen wie lange foll 
ich noch in dieſer entſetzlichen Trennung von Dir leben! 

Lebe für heute wohl meine geliebte Hanhen. Chriftians lieben 
Brief werde ich, wenn es irgend geht noch heute, oder mit nächſter 
Poſt beantworten. 

Die herzlichſten Grüße an alle und beglücke recht bald wieder 
mit einem Briefe 

Deinen Dich innigſt liebenden 
Eckermann. 


5. An Johanna Bertram. 
Weimar, den 11. Decbr 1825. 
Geliebte Hanchen! 

õu Deinem theuren Geburtstage ſende ich Dir ein kleines Ge⸗ 
ſchenk was ich Dir ſchon längſt zu geben gedachte. Es müßte an der 
kleinen Uhr eigentlich auch eine Kette ſeyn, allein der Kaufmann 
Predari von dem ich ſie kaufte, beruhigte mich, daß jede Dame eine 
ſolche Kette habe, nämlich eine goldene Halskette. Ich glaube nun 
auch faſt ſelbſt bey Dir eine ſolche Kette geſehen zu haben. Der Uhr⸗ 
macher der die Uhr abgezogen, verſichert mich, daß es ein ſehr gutes 
Werk fen. An dem Oehr wo das Band befeſtiget ift, drückt man ein 
wenig mit dem Nagel des Daumens, ſo ſpringet der Deckel auf, und 
Du kannſt ſie aufziehen. Aber trage ſie nun auch recht fleißig und 
gedenke meiner dabey. 

Ein Paket ſende ich noch mit vielen gedruckten Sachen, woben 
Du auch das kleine abgeſchriebene Gedicht finden wirſt, und ein Blatt 
des Modejournals, wo meiner gedacht iſt. 

Ich bin fortwährend recht fleißig an dem bewußten zwenten Theile. 

Glücklich würde ich ſeyn, wenn ich bald durch ein Briefchen von 
Dir erfahren follte, daß Du über die kleine Uhr einige Freude ge- 
habt. 

Ich ſehe mit Sehnſucht einem Briefe von Dir entgegen und hoffe 
ihn Mittwoch zu bekommen. 

Ich darf dieſen Augenblick nicht mehr ſchreiben weil ich ſonſt mit 
der Poſt zu ſpät käme, und weil ohnehin dieſer Brief vielleicht nicht 
mehr zu Deinem lieben Geburtstage eintrifft. 

Lebe recht wohl meine theure geliebte Hanhen und erfreue bald 
wieder | 


i 
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d ; | 
Deinen Dich innigſt liebenden Eckermann. 
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6. An Ernſt Sörfter. 
Weimar den 15. July 1826. 
Mein theurer Sreund! 

Geſtern von einer langen Reife zurückgekehrt finde ich Ihre lieben 
Briefe vor und eile nun Ihnen meine herzlichſte Theilnahme an Ihrer 
Verlobung mit der trefflichen Tochter Jean Pauls zu erkennen zu 
geben. Empfangen Sie meine herzlichſten Glückwünſche mit denen 
von Goethe, dem ich dieſen Mittag Ihr Briefchen überreichte. 
„Warum ſollte ich Ihn nicht ſegnen, ſagte der Treffliche, habe ich doch 
ſeinen Bruder viermal geſegnet!“ Sie werden ſelbſt wiſſen wie und 
wann dieſes geſchehen. Ob Er Ihnen noch beſonders ſchreiben wird, 
weiß ich nicht; doch Sie können auch ſo von Seiner herzlichſten Theil— 
nahme überzeugt ſeyn, die er gegen mich ausgeſprochen. 

Wegen des Rechts der Derleger der Einzelnen Werke fragte ich 
Ihn. Im Allgemeinen, ſagte G., ſey darüber nichts beſtimmt, bey 
Wielands Werken ſey dieſe Angelegenheit zu erſt zur Sprache ge— 
bracht. Wäre in den Contracten nichts beſonderes ausgemacht, und 
keine Jahre feſtgeſetzt, bis zu welchen das Derlagsrecht gehen folle; 
jo fen es fo, daß dem Derleger der Einzelnen Werke das Recht bleibe, 
ſie immerfort einzeln zu drucken, daß er aber gegen eine Ausgabe 
der ſämmtlichen Werke nichts haben könne, und daß er leiden 
müſſe, daß das Einzelne Werk, in der allgemeinen Ausgabe mit 
gedruckt werde. 

Goethe iſt wieder durchaus wohl. Selter iſt hier. Der Hof und 
die Grafinnen find in Marienthal. Ihre Grüße werde ich ausrichten. 

Empfehlen Sie mich Ihrer geliebten Braut und im allgemeinen 
der theuren Familie eines großen Mannes, von welchem ich viel ge— 
lernt habe und immerfort viel zu lernen hoffe. 

Leben Sie recht wohl! 
Der Ihrige. Eckermann. 


7. Immermann an Holtei!. 
ihre Flüchtigkeit. haben Sie doch die Güte, Gubitzen zu ſagen, ich wolle 
ihm einen Aufjat über die hieſige Akademie unter Shadows Leitung 
ſchicken, wenn ihm ein ſolcher gelegen wäre. — Die ſchelmiſche 
Gräfin iſt, wie mir von Karlsruhe geſchrieben worden, ſchon vor 
14 Tagen unter BuchhändlerGelegenheit nach Berlin abgegangen. 


isa Der Brief ijt in Ekermanns Nachlaß erhalten; das erſte Blatt fehlt. 
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Nun, mein liebfter, leben Sie recht wohl, und grüßen Sie die von 
mir, die mich leiden mögen, insbeſondere richten Sie den herzlichſten 
Gruß an den guten trefflichen hitzig aus. 

Ganz Ihr 
Düſſeldorf, Immermann. 


den 9. May 1827. 

den 12ten May. Der Brief iſt liegen geblieben, und deshalb kann 
ich noch auf Ihre lieben Zeilen aus Weimar, die ich geſtern 
erhielt, antworten. Sie ſind ein braver Freund, der ſich beeilt, das 
Angenehme mitzutheilen, während Andere ſolchen Eifer nur zeigen, 
wenn es gilt, Hiobs Poften zu überbringen. Haben Sie herzlichen 
Dank für die freundliche Geſinnung, die den Brief veranlaßt hat. 
Es iſt gewiß ein ſehr angenehmes und aufmunterndes Gefühl, von 
einem großen Manne beachtet zu ſeyn, und dieſes iſt mir durch Sie 
zu Theil geworden. Abjchreiben kann ich hier nichts laffen, Sie ſehn 
aus dem Überſendeten, was hier für Zeug geſchmiert wird. Wollen 
Sie es von dort aus übernehmen, ſo wäre es eine große Freund— 
ſchaft, um welche ich nicht zu bitten wage, da die Durchſicht der Hand- 
ſchrift eine höchſt unangenehme Arbeit iſt. Wenn Sie das Stück vor 
einem größeren Publicum leſen, ſo laden Sie doch dazu auch ein 
1) die Frau des Dr. Dieffenbach, eine Freundin von mir — wo ſie 
jetzt wohnt, weiß ich aber nicht. 2) den Conſiſtorial Rath Kohlrauſch 
aus Münſter, der ſich jetzt dort aufhält, u. deſſen Wohnung im 
Büreau des Miniſters Altenſtein leicht zu erfahren ſeyn wird. 

Es erfolgt nun auch der Kufſatz über die Academie. Haben Sie 
die Güte ihn unter Empfehlungen von mir an Gubitz abzugeben. 
Er möchte ihn aber im Hauptblatte, nicht in den Beiblättern einrücken 
laſſen, damit er mehr geleſen wird. Ich wünſchte, für Schadow und 
feine hieſigen Ceiſtung dadurch etwas Erſprießliches in der Aufmerk- 
jamkeit des Publicums zu wirken, und da Gubitz fih doch gewiß auch 
für ihn intereſſirt, ſo wird dieſe Rückſicht ihn hoffentlich beſtimmen, 
den Aufja nicht unter die Correſpondenz Nachrichten zu verweiſen. 
Werden Sie meine Seilen nun in Berlin treffen, Sie Schwärmer? 
Nochmals Adieu Ihr 3. 

8. An Johanna Bertram. 
Weimar den 11. Aug. 1828. 

Aus Deinem lieben Brief vom 7. den ich ſo eben erhalten erſehe 
ich mit einigem Schrecken daß mein voriger Brief Dir Unruhe ge- 
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macht hat. Ich eile daher Dir dießmal auf der Stelle zu antworten 
damit aller Argwohn verſchwinden und Du wieder mit Gleichmuth 
an mich denken mögeſt; denn ich liebe Dich ſo ſehr daß jeder Dir 
verurſachte trübe Augenblick mich unglücklich machen würde. Ich ſehe 
aber wieder daß man in ſchriftlichen Mittheilungen nicht behuthſam 
genug ſeyn kann, beſonders aber in einer ſo großen Entfernung wie 
von hier nach Bleckede, wo ganze Wochen hingehen ehe man wieder von 
einander hört und ehe man im Stande iſt, ein flüchtiges Mißver⸗ 
hältniß wieder auszugleichen. Wiſſe alſo zunächſt daß Du ganz ohne 
alle Noth Dich beunruhigeſt, die junge Dame iſt nach England und 
wer weiß, ob ich ſie je wieder ſehe. Sie beſitzt ſehr große Eigenſchaften, 
Talent, Geiſt, Character, gutes herz im hohen Grade. Dieſes und 
weil ſie ſehr frey und natürlicher war als ſehr viele andere Damen 
des erſten Ranges, zog mich an, ſo daß ich auf ihre Einladungen ſie 
jedesmal beſuchte, und ich den Umgang mit ihr noch jetzt als etwas 
ſehr Edles zu achten habe. Sie hatte großes Intereſſe für die deutſche 
Literatur, beſaß ſelbſt ausgebreitete Kenntniſſe der franzöſiſchen und 
Engliſchen, wodurch es uns denn nie an Gegenſtänden der Unter- 
haltung und an Gelegenheit zu gemeinſamer Fortbildung fehlte. Ich 
kenne fie feit zwei Jahren, fie hatte ein Ciebesverhältniß, das an= 
fänglich glücklich war, ſpäter aber unglücklich auslief, indem es ſich 
erwies, daß der Gegenſtand ihrer Liebe heimlich verheirathet war, wo 
ich denn abwechſelnd zu tröſten, zu rathen und zu ermuntern hatte. 
Ich habe ganze Abende bey ihr geſeſſen, ſie hat nie ein Fältchen ihrer 
Seele vor mir entwickelt, das nicht vollkommene Hochachtung Ger: 
dient und gewonnen hätte. Sie beſaß meine ganze Freundſchaft, aber 
wenn ich ſagen wollte, daß ich je eine Spur von dem gegen ſie emp⸗ 
funden hätte was man Liebe nennt, ſo wäre es die Unwahrheit. Da 
ihr in der Welt fo Vieles fehlte fo hielt fie fih in der letzteren Seit 
vielleicht mit größerer Neigung an mich, als ſie ſonſt gethan haben 
würde. Sie hat mir vor 14. Tagen aus Frankfurt geſchrieben wor⸗ 
auf ich ihr noch eine Antwort ſchuldig bin. Dieſen Brief, wie auch 
verſchiedene Billete, die ich von ihr habe, ſollſt Du alle leſen; oder 
vielmehr da ſie franzöſiſch geſchrieben ſind ſo werde ich ſie Dir ſelbſt 
vorleſen und überſetzen. Ich weiß nicht wie viel Franzöſiſch Dorette 
kann, aber Du und Chriftian könnt nicht fo viel, um ſolche mit flüch⸗ 
tiger Hand geſchriebene Briefe zu lejen. So zarte Derhältniffe frem- 
den Augen anzuvertrauen dazu iſt keine Noth vorhanden und das 
Beſte iſt daher immer wenn ich die Briefe nicht ſende, ſondern Dir 


ſelbſt alles mündlich lefe und die nöthigen Erklärungen dazu mache, 
welches uns eine angenehme Unterhaltung geben wird. 

Nachdem ich nun ſo vieles geſagt will ich auch ein Wort von jener 
Äußerung reden, die ich für nichts weiter hielt als eine wunderliche 
Außerung die man ohne Bedenken einander mittheilen könne. Ruch 
glaube ich feſt daß jene Äußerung von ihr ſelbſt nur oberflächlich 
gethan und im heiteren Augenblick um ſo freyer ausgeſprochen wurde, 
als fie nur nach unſern benderjeitigen Verhältniſſen zu gut wußte, 
daß die Ausführung ganz unmöglich ſey. Nimmſt Du nun noch hinzu 
daß diefe Äußerung von einer lebhaften Franzöſinn gethan wurde, 
von einer Dame, die immer an Hof und in fremden Ländern in nicht 
weniger bedeutenden Derhältniffen lebte, wo man die Dinge leicht 
nimmt, über Vieles fih hinausſetzt und bey allem Ernſt des Gemüths 
in leichter Unterhaltung doch immer den Scherz auf den Lippen hat, 
ſo wirſt auch Du ein ſolches Wort nicht zu ernſt nehmen und wohl 
wiſſen was Du davon zu halten haſt, ohne daß Du an ſonſtigen treff⸗ 
lichen Eigenſchaften und edlem Character wirft zu zweiflen nöthig haben. 

Goethe iſt immer noch in Dornburg. Jeden Sonntag habe ich ihn 
mit Frau v. Goethe beſucht, erſt vorgeſtern bin ich von ihm zurück⸗ 
gekommen. Ich wollte er wäre erſt wieder hier er wird aber noch 
einige Wochen dort bleiben. Diele andere Dinge verſchiebe ich bis zu 
meinem nächſten Brief. Ich will ſehen ob Du nicht auch einmal ſchnell 
antworten kannſt, und ob Du mir gar nichts von Dir und Deinen 
Spaziergängen und Landparthien zu erzählen haft. Schreibe mir was 
Du täglich kocheſt ſtrickeſt oder näheſt, oder ob der kleine Wilhelm 
anzuſprechen fängt und dergl. Häuslichkeiten, die für mich großes 
Intereſſe haben. Ich erfahre nichts von Dir, höchſtens wenn eine 
Waſſernoth eure Dämme zerriſſen hat und auch bieles nicht einmal 
ausführlich. Alſo beſſere Dich und beglücke recht bald mit einem 
langen und freundlichen Brief Deinen Dich herzlich liebenden Eckermann. 
In Deinem Brief finde ich fo wenig Deine Hand als Deinen Styl. 
Schreibe wieder wie ſonſt und ſchneide Dir Deine Federn beſſer. 


9. Immermann an Eckermann. 

Schon weit früher würde ich Ihnen, mein verehrter Herr u. Freund, 
auf Ihren lieben Brief, der mir zum Geburtstagsgeſchenke wurde, 
geantwortet, und Ihnen für Alles, was Sie mir ſagen, gedankt haben, 
wenn ich nicht Ihre Gedichte gern erſt hätte leſen wollen, um Ihnen 
darüber, wie Sie wünſchen, auch meine Anſicht mitzutheilen. Aber 
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auch jetzt find fie bei der Entfernung der Rheinftädte von dem eigent⸗ 
lich literariſchen Stapel mir noch nicht zugekommen. Indeſſen darf 
ich nicht länger mit einer Antwort zögern. 

Das Erfreulichſte in Ihren Seilen iſt mir die Ankündigung Ihres 
Beſuchs, welchen Sie doch ja zur That werden laſſen wollen. Der 
ſchöne und reine Eindruck, welchen Ihre Unterhaltungen u. Geſpräche 
mit Goethe auf mich gemacht, iſt durch die perſönliche Bekanntſchaft 
nur geſteigert worden, und Sie können daher denken, wie auch mich 
darnach verlangt, daß wir einander näher treten, welches, wie mich 
dünkt, jo ſchwer nicht fenn wird, da wir Beide dem Dienſte des 
Wahren und Rechten uns gewidmet haben, und dieſer Dienſt die beiten 
und nachhaltigſten Erkennungszeichen lehrt. Darf ich Sie bitten, ſo 
wählen Sie zum Seitpunkt Ihrer Herkunft nicht die Tage vom 11 ten 
Juni bis Ausgang des Monats, weil ich in denſelben bei den Aſſiſen 
beſchäftigt bin, und doch gern meine Zeit mit Ihnen ganz theilen 
möchte. Richten Sie auch Ihren Beſuch, wo möglich, nicht zu kurz 
ein; Düſſeldorf ift eine Arbeitsſtadt; (d. h. für uns Norddeutſche Co- 
lonie, nicht für die autochthoniſchen, luſtig dahin lebenden Säaken) 
man muß mitunter die Stunde erwarten, wo man einem Gaſte das 
verſchaffen kann, was dem doch der Ort bei günſtigen Momenten 
zu bieten vermag. Mit mir freuen ſich Ihres Kommens viele Freunde 
und Freundinnen, welche Sie lieben und ehren. 

Die Epigonen find ein Buch, mit welchem ich meine erſten Mannes⸗ 
jahre mir herangelebt habe. Aus ſehr kleinen Anfängen erwachſen, 
zog der in dem Stoffe liegende AſſimilationsTrieb immer mehr Ele— 
mente an ſich, und erweiterte mir unter den händen die Compoſition 
ſo, daß ich oft auf der Mitte des Wegs beſorgte, ſie nicht bewältigen 
zu können. Wenn fih die darin eingefangenen Geiſter nun doch künft- 
leriſch gefügt haben, ſo bin ich ſehr froh. Ich denke an die Stunden 
und Tage, welche ich auf dieſes Werk verwendete, als an die beſten 
und reichſten meines Lebens zurück; es iſt im buchſtäblichen Sinne 
wahr, was an einer Stelle des Buchs ausgeſprochen wird, daß ich 
12 Jahre daran gearbeitet habe. 

Gegenwärtig beſchäftigt mich eine Arbeit, Namens: Münchhauſen, 
in zwei Theilen. Mit dem erſten werde ich in dieſen Tagen fertig, 
und den zweiten hoffe ich ebenfalls im Laufe des Sommers zu voll- 
enden. Ich kann Ihnen aber nicht mehr als den Namen davon ſagen, 
denn die eigentliche Natur dieſes Münchhauſen iſt ſo problematiſcher 
Art, daß ſich wenigſtens mit kurzen Worten darüber nichts ausſprechen 
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läßt. Der alte Münchhauſen ruht bei feinen Vätern, aber er hat Des- 
cendenz hinterlaſſen, und einen ſeiner Enkel laſſe ich mit zeitgemäßen 
mileſiſchen Mährchen auftreten. 
Mit hochachtungsvollen Geſinnungen 
Ihr aufrichtig ergebener 
Düſſeldorf den 21. Mai 1838. Immermann 

Lieb wäre es mir, wenn Sie mir mit einigen Seilen die Tage Ihres 
Hierſeyns zuvor bekannt machen wollten. Darf ich Sie um gütige 
Beförderung der Einlage bitten? 


10. Marianne Immermann an Eckermann. 
Düſſeldorf, d. 17. July 1844. 

Sie werden verwundert ſeyn, verehrter Herr, wenn Ihnen die 
Unterſchrift dieſer Zeilen jagt, von wem fie kommen, denn unſre flüch— 
tige Bekanntſchaft berechtigt mich kaum zu dieſer Annäherung, u. ich 
könnte vielleicht den Schein der Unbeſcheidenheit fürchten, wenn ich 
kühn genug bin Ihnen aus der Ferne einen recht innigen Dank für 
vielfache Freude zuzurufen, die ich Ihnen in den letzten Wochen ver: 
danke. Indeſſen habe ich zu ſehr in der Nähe geſehen, wie einſam 
der Autor bleibt, wenn Jeder ſeine Stimme für zu unbedeutend hält 
um wiederklingen zu laſſen, was dieſer in ihm anregte, als daß ich 
mich vor böſem Schein ſcheuen ſollte, denke vielmehr, daß auch ich 
zu dem Publicum gehöre, dem zum Eigenthume gereicht wird, was es 
aufzunehmen vermag, u. hoffe Sie verargen mir nicht wenn ich Ihnen 
einige Worte über den Eindruck Ihrer Geſpräche mit Goethe ſage. 

Ich habe das ſchöne liebe Buch freilich ſchon vor Jahren geleſen, 
aber zu jung u. zu unentwickelt. Ich empfand ſchon damals viel von 
ſeinem Reichthum; aber viel ſchöner u. erquicklicher iſt mir der In⸗ 
halt in dieſen letzten Wochen zu eigen geworden, da mich Ihr Brief 
an Caube in der Seitung für elegante Welt faſt unwillkührlich wieder 
dazu führte. Dieſen Brief fand ich nämlich ganz vortrefflich. Denn 
einmal wiederlegen Sie ſo ſchön einfach u. ſchlagend, die thörichten 
Knſichten, die bisweilen über Ihr Verhältniß zu Ihrem Buche laut- 
geworden, u. dann führen Sie ſo freundlich in die Arbeitsſtätte Ihres 
Geiſtes, u. zeigen ein thätiges geordnetes Weſen in dieſer bei dem 
Einem wohl werden muß, wenn man irgend Sinn für die Würde u. 
Harmonie der menſchlichen Natur hat. Wer Ihr Buch mit Verftand 
geleſen, hätte Ihnen freilich dieſe Erläuterungen erſparen können, 
denn außerdem daß Goethe ſelbſt in ſeinen Äußerungen über die Art 
des Producirens ſchlagende Beweiſe gegen dergl. Annahmen, wie man 
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fie Ihnen gegenüber geäußert, giebt, lieft man in jeder Zeile daß ſolche 
Gedanken nur von dem wiedergegeben werden können, der: fie ſich 
ganz zum Eigenthum gemacht. 

Ich kann mit Wahrheit ſagen, daß ich in dieſen Wochen, die zu⸗ 
fällig ſehr einſam waren, förmlich von den anregenden u. erfreu- 
lichen Gedanken Ihrer Geſpräche gelebt habe, u. mich wahrhaft er⸗ 
hoben gefühlt habe von dem Anblick der erhabenen Perſönlichkeit, 

| die Sie uns fo anſchaulich in der ganzen göttlichen klaren Harmonie 
| nahe bringen, in die Natur dieſem Genius ſich zu entfalten geſtattet 
hatte. Dieſer Eindruck geht mir faſt noch über das Intereſſe der ein- 
zelnen Gegenſtände, weil er nach meiner Art zu empfinden immer 
das Schönſte iſt, was mir gegeben werden kann. Die italiäniſche Reiſe, 
beſonders der zweite Aufenthalt in Rom u. Ihr Buch gewähren mir í 
| dies Glück wie ſonſt Nichts in der Literatur, von dem was ich kenne, i 
| es macht mich andächtig, froh u. dankbar, u. führt mid über manches 
E Leid des Lebens leis u. ſanft hin. | 
| Daß ich in meinen ungeſchickten Worten nicht den Werth Ihres i 
Werkes zu erſchöpfen oder nur entfernt mit meinen Ausdrücken zu 
| 


erreichen meine, werden Sie hoffentlich ohne weitere Derjicherung 
glauben. Ich wollte nur darin ausſprechen, daß ich Ihnen viel Freude 
verdanke, u. das recht von Herzen anerkenne, u. vielleicht iſt Ihnen | 
das eine ganz kleine Freude einer Frau gegenüber, die vom Geſchick | 
einen harten Weg geführt wird, u. in dem was Allen geboten wird 
Erſatz finden muß, für das was fie perſönlich eingebüßt. j 
Immermann hat mit mir oft u. mit viel Liebe u. Anerkennung | 
von Ihnen geſprochen, dadurch fühlte ich mich Ihnen bekannter, als 
ichs eigentlich bin, u. daraus entſtand das Verlangen was mir dies 
Briefchen eingegeben. J. hoffte immer Sie bald bei uns zu ſehen, 
in Gedanken war längſt Ihr Zimmerchen hier im Haufe geordnet, 
nach der Geburt meines Kindchens wollte er Sie an das Verſprechen 
Ihres Beſuches erinnern, da wurde er krank u. uns genommen. Was 
hätte er uns noch Alles geben können! Ich hatte grade feinen Reih- 
thun in jeder Hinſicht ganz erkannt um ganz das Entſetzliche zu begreifen. 
Aber genug, wo wäre das Ende, wenn man nicht abbräche. Der 
größte Reichthum war neben der trübſten N u. die Kluft will 
ſich nicht füllen. 
Leben Sie wohl, u. möchte Ihnen viele Muße u. Stimmung u. die 


Aner enn werden die Luſt zur Arbeit giebt! Rufrichtig ergeben i 
de 2 f ` <a ig Marianne Immermann. l 
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